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The New Economy is rooted in connection, place,
delight and solidarity, and it's already here:
you can see it, taste it, touch it, feel it.
Now all we need to do is to grow it.

And that's where you come in.

Rob Hopkins
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Kurzfassung

Diese Arbeit untersucht das Ubertragungspotenzial der erndhrungswirtschaftlichen Unterneh-
mensform der Community Supported Agriculture (CSA) auf andere Versorgungsfelder (Commu-
nity Supported X [CSX]). Das Ziel der Untersuchung ist die Konzeption eines mikrokonomischen
Modells, welches vor dem Hintergrund sozio-6kologischer Nachhaltigkeitsdefizite im Sinne einer
Postwachstumsstrategie eine zukunftsfahige betriebswirtschaftliche Alternative darstellen
kann. Die analytische Grundlage bildet die soziale Innovation der CSA-H6fe und deren betriebs-
wirtschaftliche Besonderheiten. Es wird gezeigt, dass diese, insbesondere in ihrer Kombination,
als zukunftsfahig gelten konnen. Ausgehend von diesem Ergebnis werden in der empirischen
Auseinandersetzung die CSA-Strukturmerkmale hinsichtlich ihrer Ubertragbarkeit untersucht.
Hierzu erfolgt eine empirische Fokusgruppen-Studie mit CSA-Akteuren, welche durch eine qua-
litative Befragung von zwei CSX-Initiativen ergédnzt wird. Zentrales Ergebnis der Untersuchung
ist die Erkenntnis, dass die Strukturmerkmale von CSA in den Versorgungsfeldern Lebensmittel-
veredelung (Handwerkliche Brauerei) und Textil-Handwerk (Schneiderei) mit nur leichten Ande-
rungen (bertragbar sind. Die Ergebnisse sind damit relevant fir weitere Forschung im Bereich
alternativer Unternehmensformen im Sinne eines Community Supported Entrepreneurships so-
wie gesamtwirtschaftlicher Implikationen des daraus resultierenden Potenzials flir gemein-

schaftsgetragene Wertschopfungsraume (Community Supported Economies).

Schlagworte: Community Supported Agriculture (CSA); Solidarische Landwirtschaft (SoLawi);
Community Supported X (CSX); Community Supported Economy (CSE); Gemeinschaftsgetragene
Okonomie; Community Supported Entrepreneurship (CE); Postwachstumsékonomie; Zukunfts-
fahigkeit; Kollaborative Okonomie



Abstract

This paper examines the potential for transferring the concept of Community Supported Agricu-
Iture (CSA) to other fields of supply (Community Supported X [CSX]). The aim of the study is to
develop a microeconomic model which, against the background of socio-ecological sustainabi-
lity deficits, can represent a viable economic alternative in terms of a degrowth-strategy. The
analytical basis is formed by the social innovation of CSA-farms and their special economic fea-
tures. It is shown that these can be considered sustainable. Based on this result, the empirical
analysis is dedicated to the identification and analysis of the structural characteristics in CSA. An
empirical focus-group-study with CSA actors is carried out and supplemented by a qualitative-
survey of two CSX-initiatives. The central results of the scientific study show that the structural
characteristics of CSA can be applied in the fields of food processing (craft-beer) and textile
craftsmanship (tailoring). The results are therefore relevant for further research in the area of
alternative forms of enterprises in the sense of Community Supported Entrepreneurship as well
as the macroeconomic implications of the resulting potential for emerging Community Sup-

ported Economies.

Keywords: Community Supported Agriculture (CSA); Community Supported X (CSX); Community
Supported Economy (CSE); Community Supported Entrepreneurship (CE); Degrowth; Collabora-
tive Economy
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sie doch einen essenziellen Ausgangspunkt von Veranderung einer trdgen Gesellschaftsmasse
dar, welche sich anders nicht zu Veranderung bewegen lasst. Mehr denn je gilt es jedoch, durch
inspirierende Alternativvorschlage zu Gberzeugen. Mit Gemeinschaftsgetragenem Unterneh-
mertum/Community Supported Entrepreneurship, welches ich unter dem Kirzel CSX zusammen-
fasse, mochte ich eine aus meiner Sicht zukunftsfahige Unternehmensform in den Diskurs ein-
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TEIL | AUSGANGSSITUATION
1 EinfGhrung

Okonomie muss sich an ihren lokalen und regionalen

soziokulturellen Beziigen und Bediirfnissen messen,

um zukunftsféhig zu sein (Dirr 2009: 79).

Die zentrale Herausforderung unserer Zeit besteht in der Gestaltung einer paradigmatischen
Wende. Eine Wende, welche gleich einer Grofien Transformation® die derzeitig 6kologisch und
sozial grenziiberschreitenden Gesellschaften in zukunftsfahige, diese Grenzen wieder einhal-
tende Gesellschaften Uberfiihrt. Das Ende des Zeitalters steigender Gliterproduktion und damit
der Ubergang in eine Postwachstumsdkonomie l4sst sich dabei sowohl empirisch als auch nor-
mativ begriinden. Empirisch lasst sich beobachten, dass es Industriestaaten immer weniger ge-
lingt, ausreichend Wirtschaftswachstum zu generieren, um deren strukturell wachstumsabhan-
gigen Okonomien zu stabilisieren. Marktsittigungstendenzen zeigen die Grenzen expansions-
trachtiger Absatzmarkte (vgl. Seidl & Zahrnt 2013: 27), wahrend Wirtschaftswachstum zuneh-
mend Probleme schiirt, anstatt diese zu I6sen. Die planetarischen Kapazitdten sowohl beziiglich
Rohstoffverfligbarkeit als auch natirlichen Resorptionsvermdgens werden systematisch tGber-
lastet (vgl. Rockstrom et al. 2009) und 6kologische Nachhaltigkeitsideale in weite Ferne gertickt.
Die Vereinbarkeit von 6kologischer Nachhaltigkeit und Wirtschaftswachstum muss daher fun-
damental in Frage gestellt werden. Auch die sozialen Versprechen des Wachstums werden zu-
nehmend gebrochen. Wahrend die Kluft zwischen Arm und Reich wachst und Polarisierungsten-
denzen die Gesellschaft drohen zu destabilisieren, ist sowohl die zwischenmenschliche wie indi-
viduelle Entfremdung in zunehmendem MalRe ein Zeichen der Zeit (vgl. Rosa 2015). Nicht zuletzt
weist die steigende Zahl an Burnout-Fallen als Seismograph des sozialen Kollapses unserer Ge-

sellschaft auf die Misere unserer Wachstumsdkonomien hin.

Eine Abkehr dieser Dynamik scheint jedoch nicht in Sicht, denn sowohl fiir Staaten als
auch insbesondere fir Unternehmen erscheint Wachstumspolitik nahezu alternativlos. So un-
terliegen insbesondere Unternehmen Steigerungsimperativen, die der Umsetzung der Grofien
Transformation an vielen Stellen unvereinbar entgegenstehen (vgl. Richters & Siemoneit 2017a).
Mehr denn je braucht es deshalb neue und innovative Formen des Unternehmerischen, die das
Okonomische wieder in den Dienst von Gesellschaft und Natur stellen und in der Lage sind, jen-

seits von Wachstumszwangen zu wirtschaften. Ein erfolgreicher und potenziell zukunftsfahiger

1 vVom WBGU (2011) als neuer Generationenvertrag vorgelegtes MaRnahmenbiindel fiir den Umbau sozio-6konomi-
scher Strukturen zu einer postfossilen Wirtschaftsweise.



Ansatz ist die Community Supported Agriculture (CSA), auch bekannt als solidarische Landwirt-
schaft. Diese Wirtschaftsgemeinschaften haben den Beweis angetreten, dass eine Unterneh-
mensform jenseits gangiger Marktlogiken stabilisierbar ist. Spannend erweist sich nun einerseits
zu priifen, ob CSA eine zukunftsfahige Alternative darstellen kann und andererseits zu eruieren,
inwieweit eine Ubertragung dieser Unternehmenslogik auf andere 6konomische Versorgungs-

felder gelingen kann.

1.1 Hintergrund und Bezugsrahmen

Angesichts zunehmend relevanter sozio-6kologischer Wachstumsgrenzen widmet sich diese Ar-
beit der Rolle von Unternehmen. Den konzeptionellen Bezugsrahmen dieser Untersuchung bil-
det dabei die Disziplin der Okologischen Okonomik im Allgemeinen sowie der Postwachs-
tumsékonomik im Speziellen. Dem Verstandnis dieser 6konomischen Teildisziplinen folgend, ist
wirtschaftliche Aktivitat und dessen Ausweitung in Form von Wirtschaftswachstum (i. F. Wachs-
tum) mit 6kologischen und sozialen Grenzen konfrontiert. Okologische bzw. planetare Grenzen
bestehen einerseits in der beschrankten Verfligbarkeit von natirlichen Ressourcen als Quellen
und andererseits in der Aufnahmekapazitat von Schadstoffen 6konomischer Aktivitat durch die
Biosphare als Senke (vgl. Rockstréom et al. 2009). Insofern die Erhaltung der Biosphére als
menschliche Lebensgrundlage ein Ziel wirtschaftlicher Praxis darstellt, kann Wirtschaftswachs-
tum im Sinne der Gesetze der Thermodynamik (vgl. Georgescu-Roegen 1971) nur innerhalb die-
ser Grenzen stattfinden (vgl. Daly 1997; Meadows 1977). Erforderlich flr die Einhaltung eines
lebenserhaltenden sozio-okologischen Raumes wirtschaftlicher Aktivitat ist in der Konsequenz
die konzeptionelle Einbettung der Wirtschaft in die Umwelt als Obergrenze materiellen Durch-
satzes sowie die kontinuierliche Berlicksichtigung gesellschaftlicher Aspekte des Gemeinwohls
(Gesundheit, Zugang zu Wasser etc.) als soziales Fundament (vgl. Rockstrém et al. 2009; Raworth

2012).

In der Debatte um eine transformative Okonomik (TO)? welche sich der Suche nach Al-
ternativen zur strukturellen Nicht-Nachhaltigkeit des derzeitigen Wirtschaftssystems verschrie-
ben hat, kommt dem Unternehmen als Akteur eine Schlisselrolle zuteil. Denn insbesondere be-
triebswirtschaftliche Forschung wirkt in besonderem MafRe performativ, verandert also Gesell-

schaft wie kaum eine andere Disziplin (vgl. Pfriem & Schneidewind et al. 2016). Dieser Umstand

2 Die Debatte um die Rolle der Wirtschaftswissenschaft innerhalb der Grofen Transformation (vgl. WBGU 2011) wird
derzeit unter dem Begriff der Transformativen Gkonomik/ Wirtschaftswissenschaft (TO) gefiihrt (vgl. Pfriem & Schnei-
dewind et al. 2016). Der tradierten Okonomik vorwerfend, dass diese sich {iber ihren Status als Mittel-Wissenschaft
erhebt, indem sie origindre Mittel zu Zielen erklart, bildet den Ausgangspunkt der TO, die explizite Frage nach der
Sinnhaftigkeit wirtschaftlicher Praktiken (vgl. Antoni-Komar, Rommel & Vosse 2017: 441).
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wird in der vorherrschenden verengten betriebswirtschaftlichen Betrachtung eines rein markt-
wirtschaftlich sowie gewinnmaximierend verstandenen Unternehmertums missachtet. Um
wachstumsunabhangige betriebswirtschaftliche Pfade einzuschlagen, gilt es von dieser Defini-
tion abweichende Unternehmensformen in der Gesellschaft zu finden und zu konzeptualisieren
(vgl. Pfriem et al. 2017: 13).

Beispielgebend fir eine derartige betriebswirtschaftliche Innovation ist das Modell der
Community Supported Agriculture (CSA). In einer Wirtschaftsgemeinschaft bestehend aus Erzeu-
gern und Verbrauchern entsteht eine neue Unternehmensform ,in der mehrere private Haus-
halte die Kosten eines landwirtschaftlichen Betriebs [tragen], wofiir sie im Gegenzug dessen
Ernteertrag erhalten. Durch den personlichen Bezug zueinander erfahren sowohl die Erzeuger
als auch die Konsumenten die vielfaltigen Vorteile einer nicht-industriellen, marktunabhangigen
Landwirtschaft" (Netzwerk Solidarische Landwirtschaft 2017). CSA existiert derzeit noch als Ni-
schenphinomen, wenngleich inzwischen in Deutschland mehr als 100 Héfe® existieren, in Eu-

ropa sogar mehrere tausend (vgl. URGENCI 2013).

1.2 Einordnung und Literaturiberblick

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit zukunftsfahigen Unternehmensformen ist gegen-
wartig noch ein marginales Forschungsfeld (vgl. Zahrnt, Seidl & Liesen; Dietsche, Christian 2013:
142; Posse 2015a: 15), wenngleich die unternehmerische Perspektive innerhalb der bekanntes-
ten Postwachstum-Konzeptionen (vgl. Paech 2012; Latouche 2015; Jackson 2013; vgl. Victor
2008) an einzelnen Stellen berlicksichtigt wird. Einige Autoren® (vgl. Miller-Wenk 1974; Bins-
wanger 2009; Paech 2017; Bakker, Loske & Scherhorn 1999) konkretisieren in diesem Zusam-
menhang die Rolle von Wachstumszwdngen, denen Unternehmen unterliegen. Explizite Unter-
suchungen (vgl. Reichel 2013; Posse 2015a; Gebauer, Lange & Posse 2017; Bakker, Loske &
Scherhorn 1999) liefern diesbeziiglich wichtige empirische Erkenntnisse zum konkreten unter-
nehmerischen Potenzial der Uberwindung dieser Wachstumszwinge. Des Weiteren existieren
Konzepte zu wachstumsneutralem Unternehmertum (vgl. Liesen, Dietsche & Gebauer 2013; Ge-
bauer, Lange & Posse 2017; Zahrnt, Seidl & Liesen; Dietsche, Christian 2013) sowie suffizienten
(sprich konsumgeniligsamen) Geschaftsmodellen (vgl. Schneidewind & Palzkill 2011). AuRerdem
werden betriebswirtschaftliche Alternativen innerhalb des Diskurses um Solidarische Okonomie

(vgl. Bender & Bernholt 2017) diskutiert. Nicht zuletzt finden sich bei diversen Autoren (vgl.

3 Angaben zur aktuellen CSA-Hofe-Liste finden sich auf den Seiten des bundesweiten Netzwerkes Solidarische Land-
wirtschaft unter https://www.solidarische-landwirtschaft.org/de/solawis-finden/solawi-hoefe-initiativen/ [zuletzt
abgerufen am 25.07.2017]

4 Soweit im Folgenden Berufs-Gruppen- und/ oder Personenbezeichnungen Verwendung finden, so ist auch stets die
jeweils weibliche Form gemeint.



https://www.solidarische-landwirtschaft.org/de/solawis-finden/solawi-hoefe-initiativen/

Pfriem, Antoni-Komar & Lautermann 2015; Antoni-Komar & Buchrucker 2017) kulturalistisch ge-

pragte Nachhaltigkeitsansatze zu Transformativem Unternehmertum.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit CSA-H6fen baut auf einem ausreichen-
den nationalen wie internationalen Forschungsstand® auf. Das Phdnomen CSA ist dabei inzwi-
schen empirisch durch verschiedene Studien eingehend erforscht (vgl. Kraif} & van Elsen 2009;
Schlicht, Volz & Weckenbrock; Le Gallic, T. 2012). Bisherige 6konomische Untersuchungen (vgl.
O'Hara & Stagl 2001) setzen sich insbesondere mit der durch CSA veranderten Marktlogik aus-
einander. Innerhalb des Postwachstumsdiskurses erganzen empirische Studien (vgl. Bloemmen,
Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015; Posse 2015a) diese Erkenntnisse durch mikrodko-
nomische Analysen. Weiterhin werden derzeit Forschungsergebnisse im Forschungsprojekt
nascent in einem Verbundprojekt an der Universitat Oldenburg erarbeitet. Ein wesentlicher Fo-
kus liegt hierbei auf einer kulturalistisch gepragten betriebswirtschaftlichen Untersuchung von
CSA (u.a.) als sogenannte Verantwortungsgemeinschaft im Kontext transformativer Unterneh-
mensformen und nachhaltiger Entwicklung (vgl. Antoni-Komar, Lautermann & Pfriem 2012). Des
Weiteren ermoglichen Studien an der Goethe-Universitat Frankfurt (vgl. Boddenberg et al.
2017a) eine fundierte soziologische Betrachtung von CSA als innovative soziale Praxis fiir einen
sozial-6kologischen Wandel. Diese ergdnzen ethnografische (vgl. Hayden & Buck 2012) und kon-
sumsoziologische (vgl. Thompson & Coskuner-Balli 2007) Betrachtungen, welche den Einfluss
der Beteiligung von Mitgliedern auf CSA-H6fen in Zusammenhang mit 6kologischem und ethi-
schem Bewusstsein setzen. Aus der Praxis sind in Deutschland nur vereinzelte Ubertragungsver-
suche auf andere Versorgungsfelder (i. F. als Community Supported X [CSX] bezeichnet) be-
kannt. Diese stellen ein sehr junges Phdnomen dar, weshalb diesbezlglich noch keine wissen-
schaftlichen Arbeiten vorliegen.

Diese Arbeit hat die Intention, zwei Forschungsliicken zu schlieRen: Einerseits wird CSA
als zukunftsfahige Unternehmensform im Sinne einer Postwachstumsékonomie analysiert und
andererseits wird die Ubertragung der inhirenten Strukturmerkmale auf andere Versorgungs-
felder analytisch betrachtet. Dadurch wird der Bekanntheitsgrad der weitestgehend noch wenig
geldufigen 6konomischen CSA-Praxis im Lichte wissenschaftlicher Betrachtung erhéht sowie ins-
besondere die Idee dessen Ubertragung auf andere Versorgungsfelder entwickelt und durch ein

skalierbares CSX-Modell in den wissenschaftlichen wie 6ffentlichen Diskurs eingebracht.

5> Ubersicht zu Forschungsergebnissen siehe Homepage des Netzwerks Solidarische Landwirtschaft: https://www.so-
lidarische-landwirtschaft.org/de/das-netzwerk/arbeitsgruppen/forschung/ [zuletzt abgerufen am 21.06.2017]
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1.3 Untersuchungsgegenstand

Im Sinne der einleitend geschilderten Motivation Transformativer Okonomik kann praxisorien-
tierte Forschung zu CSA durch ihre intendierte Performativitit eine zentrale Rolle einnehmen,
indem sie Verantwortung fir wiinschenswerte gesellschaftliche Entwicklungen Gbernimmt und
gesellschaftliche Wirklichkeit in Form 6konomischer Strukturen und Praktiken verdndert (vgl.
Antoni-Komar, Rommel & Vosse 2017: 441). Zur Bestimmung der Verdanderbarkeit bestehender
Verhaltnisse werden in der transformativen bzw. transdisziplindren Forschung drei verschie-
dene Wissensformen zu Rate gezogen. Ein idealtypischer transformativer Forschungsprozess
baut zunachst auf Systemwissen auf, welches Zusammenhange und Schieflagen aufzeigt. Der
nachste Schritt sieht die Beschreibung Zielwissens vor, welches ein ,integratives Verstandnis ei-
ner dkologischen, lebenswerten und fairen Gesellschaft” (Wuppertal Institut 2017) generieren
soll. Fiir den Ubergang vom Status quo zum formulierten Zielzustand bedarf es wiederum Trans-
formationswissen, um soziale Veranderungsprozesse verstehen zu kdnnen (vgl. Pohl & Hirsch

Hadorn 2006: 32).

Hypothesen & Forschungsfragen

Diese Arbeit geht von der Annahme aus, dass CSA-Hofe durch spezifische Strukturmerkmale ge-
kennzeichnet sind, die in ihrer Kombination einzigartig sind und insofern als soziale Innovationen
betrachtet werden kdnnen. Es bleibt zu priifen, ob die Kombination dieser sozialen Innovationen
in einer neuen Unternehmensform in der Lage ist, im Sinne der Postwachstumsékonomie sozio-
okologische Nachhaltigkeitsdefizite etablierter 6konomischer Modelle zu vermeiden. Aufbau-
end auf dem Forschungstand zu Unternehmensformen in einer Postwachstumsékonomie sowie
CSA als soziale Innovation, verfolgt diese Arbeit im ersten Schritt das Ziel, aus der Analyse von
CSA ein mikrookonomisches Modell abzuleiten®. Daraus ergeben sich zwei zentrale forschungs-
leitende Hypothesen:
1. CSA st eine soziale Innovation, die im Sinne einer Postwachstumsstra-
tegie Nachhaltigkeitsdefizite unternehmerisch Gberwindet.

2. Die Logik von CSA ist in anderen nicht-landwirtschaftlichen Versor-
gungsfeldern umsetzbar.

Analog zur ersten These gilt es zunachst, unternehmensbezogene Nachhaltigkeitsdefizite herzu-

leiten. Vor diesem Hintergrund bedarf es daraufhin einer 6konomischen Charakterisierung von

6 Analog zu dieser Untersuchung wurde das Forschungsvorhaben TURN (Transformation Urbaner Raume durch Nach-
haltige Unternehmensformen) entwickelt, welches als Verbundprojekt zwischen Forschungseinrichtungen (IOR, Uni-
versitdt Siegen, Universitdt Hannover, DRIFT) sowie Praxisakteuren (Wissenschaftsladen Hannover, Raumstation
3539, Konglomerat e.V.) im Rahmen des interdisziplinaren Programms SPIELRAUM — Urbane Transformationen Ge-
stalten der Robert Bosch Stiftung entstanden ist (Buck, J./ Bracun, E. / Egermann, M./ Holscher, K./ Kostrzewa, F./
Levin-Keitel, M./ Paech, N./ Rommel, M./ Réder, M./ von Wirth, T. 2017)
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CSA-Héfen sowie deren spezifischer Problemlésungskapazitit beziiglich der Uberwindung der
zuvor herausgearbeiteten Nachhaltigkeitsdefizite. Die relevante Forschungsfrage lautet:
SYSTEMWISSEN: Welche konkreten Strukturmerkmale der CSA-Hofe ha-

ben sich als Erfolgsfaktoren bewahrt, um Nachhaltigkeitsdefizite aktueller
Unternehmensformen mildern oder sogar beheben zu kdnnen?

Im nachsten Schritt gilt es, hinsichtlich der zweiten These Schlussfolgerungen beziiglich der
Ubertragung der Strukturmerkmale auf andere nicht-landwirtschaftliche 6konomische Versor-
gungsfelder zu ziehen. Das Zielwissen umfasst die Entwicklung eines mikro6konomischen CSX-
Modells. Ausgehend vom CSA-Prototyp bedarf dieses einer Modifikation, welche sich 1. an den
praktischen Begebenheiten realer CSX-Initiativen in verschiedenen Versorgungsfeldern und 2.
an normativen Anforderungen an zukunftsfahige Unternehmensformen orientiert. Daraus
ergibt sich folgende Fragestellung fiir die empirische Untersuchung.

ZIELWISSEN: Wie muss ein mikroékonomisches Modell (CSX) unter Berlick-
sichtigung der CSA-inhdrenten Strukturmerkmale ausgestaltet werden,
um...

a) auf nicht-landwirtschaftliche Versorgungsfelder angewendet werden

zu kénnen und
b) den formulierten mikrookonomischen Anforderungen an zukunftsfa-

hige Unternehmensformen gerecht zu werden?
Gang der Untersuchung

In Kapitel 2 erfolgt die allgemeine Identifikation spezifischer sozio-6kologischer Probleme von
Wachstumsdkonomien sowie eine Darstellung potenzieller Lésungsstrategien (2.1.1). Darauf
aufbauend folgt die Darstellung konkreter Wachstumsmechanismen auf mikro6konomischer
Ebene (2.1.2) und die daraus resultierende Ableitung sozio-6kologischer Anforderungen an zu-
kunftsfihige Unternehmen zur Uberwindung der zuvor skizzierten Nachhaltigkeitsdefizite
(2.1.3). Daraufhin wird das Konzept Community Supported Agriculture (CSA) als soziale Innova-
tion analytisch betrachtet (2.2.1), um dessen betriebswirtschaftlichen Strukturmerkmale her-
auszuarbeiten (2.2.2) und das Wirkungspotenzial hinsichtlich der in 2.1 definierten Anforderun-
gen zu ergriinden (2.2.3). AbschlieRend erfolgt eine Synthese der theoretischen Ergebnisse in
einem ersten CSA-Prototyp (2.3). Auf dieser theoretischen Grundlage verfolgt die empirische
Untersuchung im nachsten Schritt das Ziel, ein generalisiertes CSX-Modell zu definieren, wel-
ches, ausgehend von dem CSA-Modell, auf Versorgungsbereiche jenseits der Agrarokonomie an-
gewendet werden kann. Die theoretischen Erkenntnisse werden zunachst durch die Ergebnis-
dokumentation eines Fokusgruppen-Workshops mit CSA-Experten (4) Gberprift und durch qua-
litative Befragungen zwei realexistierender CSX-Projekte (5) erganzt. In einer Diskussion (6) wer-

den die erarbeiteten Ergebnisse zusammenfassend bewertet.
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TEIL Il THEORETISCHE AUSEINANDERSETZUNG
2 Transformativitdt von Community Supported Agriculture

Um das Transformationspotenzial von CSA-H6fen zu erfassen, bedarf es zunachst einer syste-
matischen Betrachtung der gegenwartigen Konstitution und Verfasstheit industrieller Wachs-
tumsokonomien im Allgemeinen sowie der Rolle von zukunftsfahigen Unternehmen im Speziel-
len (2.1). Vor diesem Hintergrund wird im daran anschliefenden Abschnitt die Frage behandelt,
inwieweit CSA-Hofe Transformationspotential bergen und damit eine alternative Unterneh-

mensform darstellen kdnnen (2.2).

2.1 Postwachstum und die Rolle von Unternehmen

Bevor sich jedoch der Rolle von Unternehmen in einer Postwachstumsékonomie gewidmet wer-
den kann, gilt es zunachst die soziobkonomische Formation struktureller Nicht-Nachhaltigkeit
zu begriinden. Zunachst werden dafiir die Dynamik, welche die Steigerungslogik von Wachs-
tumsokonomien manifestiert und die daraus resultierenden Probleme sowie Losungsstrategien
beleuchtet (2.1.1). AnschlieRend wird diese Analyse auf die Unternehmensebene herunterge-
brochen und deren strukturelle Systemzwéange behandelt (2.1.2). Aus diesen lassen sich ab-
schlieBend mikrookonomische Anforderungen an zukunftsfahige Unternehmensformen ablei-

ten (2.1.3).

2.1.1 Wachstumsékonomien: Probleme und Losungsstrategien

Die systemische Abhangigkeit von Wachstum zur 6konomischen Stabilitdat kann (iber die Wir-
kungsweise von Wachstumszwdngen und -treibern erldutert werden. Wachstumstreiber sind
dabei intendierte Handlungen von Akteuren, weiteres Wachstum anzustreben, wahrend ein
Wachstumszwang aus einer Situation resultiert, in welcher ein anderes Verhalten des einzelnen
Akteurs nicht moglich ist, ohne dessen 6konomische Existenz aufs Spiel zu setzen oder sozial
exkludiert zu werden (vgl. Richters & Siemoneit 2017c: 170-171). Dieses ,eisernes Korsett” (La-
touche 2015: 35) bzw. ,stahlharter sozio6konomischer Selbstzwang” (Rosa 2006: 94) wird zum
Wachstumszwang, weil die einzige Handlungsoption der jeweiligen Wirtschaftsakteure (Politik,
Unternehmen, Individuen) darin besteht, weitere materielle Steigerung (durch politische Ent-
scheidungen, unternehmerisches Handeln oder individuellen Konsum) anzustreben. Anders aus-
gedriickt kann von einem Wachstumszwang gesprochen werden, sobald der einzelne Akteur wi-

der seines Willens nicht in der Lage ware sich nachhaltig zu verhalten, weil systemische Zwange



ihn daran hindern? (vgl. Richters & Siemoneit 2017c: 171). Das Zusammenspiel zwischen Wachs-
tumszwangen und -treibern ist dabei eine dynamische Akzeleration® (i. F. Wachstumsdynamik),
in welcher Wachstum notwendig ist, um das Systemgeflige zu stabilisieren (vgl. Rosa 2008: 33).

Zusammenfassend lasst sich konstatieren:

Wachstumsékonomien sind Wirtschafts- und Gesellschaftsformationen, die
systemische Wachstumstreiber und -zwdnge beinhalten und sich infolgedes-
sen ausschliefSlich liber dynamisch steigende Wachstumsraten stabilisieren

lassen.

Soziale und 6kologische Probleme von Wachstumsdkonomien

Diese systematische Abhdngigkeit von Wachstum auf politischer, individueller und unternehme-
rischer Ebene miindet in eine schwerwiegende sozio-6kologische Problematik. Unter Bertick-
sichtigung der eingangs skizzierten 6kologischen wie sozialen Grenzen des Wachstums attestie-
ren zahlreiche Wissenschaftler (vgl. Rockstrom et al. 2009; Daly 1997; Raworth 2012; Meadows

1977) Wachstumsdkonomien mitunter gravierende Fehlentwicklungen.

Durch intendierte wie auch begleitende Wirkungen wird insbesondere die Okosphéare
auf vielfach negative Weise beeintrichtigt. Dabei sind Wachstumsdkonomien durch eine Uber-
schreitung planetarer Grenzen gekennzeichnet, die in erster Linie auf eine stetig wachsende Gii-
terproduktion zuriickzufiihren ist. Seit langem sind diese 6kologischen Grenziiberschreitungen
bekannt, welche sich unter anderem in beschleunigtem Klimawandel, degradierten Béden und
einem 6. Massensterben des irdischen Lebens manifestieren (vgl. Steffen et al. 2015; Ceballos
et al. 2015). Nicht zuletzt aufgrund dieser langfristig sichtbaren Auswirkungen der Menschheit
auf die Gestalt des Planeten Erde wird inzwischen die Einfiihrung eines neuen Erdzeitalters, des
»Anthroprozans“ in der Literatur diskutiert (vgl. Waters et al. 2016). Wachstumsdkonomien sind
in diesem Sinne von einer Phase des , Overshoots” (vgl. Raworth 2012; Rockstrom et al. 2009)
gepragt, in welcher die verfligbare Biokapazitat um ein Vielfaches Gberschritten wird (vgl. Wa-

ckernagel, Hanscom & Lin 2017). Es gilt also:

Wachstumsékonomien erzeugen eine sich stetig ausweitende Gliterproduk-
tion, welche die natiirlichen Rohstoffkapazitéten iibersteigt und die Oko-

sphdre als Senke (iberlastet.

7 Wirtschaftspolitik stimuliert Wachstum in Rezessionen, um einen Systemkollaps zu vermeiden. Ebenso kénnen In-
dividuen gezwungen sein aus der Gefahr sozialer Exklusion oder des Verlustes von Einkommen heraus, Giter zu kau-
fen (vgl. Richters & Siemoneit 2017b: 4-6). Diese Zwange werden einerseits beispielsweise durch Unternehmen an-
getrieben, die kontinuierlich die Nachfrage stimulieren, um Absatze zu steigern, andererseits durch Individuen, die
ihre Bedurfnisse nach materieller Selbstverwirklichung in Form exzessiver Glterakkumulation befriedigen (vgl. 2.1.2).
8 Akzeleration wird von Rosa im Sinne einer materiellen, quantitativen Steigerung genutzt, wihrend ,,Beschleunigung®
auf individuelle Empfindungen und Wahrnehmungen abzielt.
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Weniger als die dkologischen werden die negativen sozialen Nebenwirkungen von Wachs-
tumsokonomien diskutiert. Ein denkbarer Grund hierfir ist, dass Wachstumsdkonomien im letz-
ten Jahrhundert ein nie dagewesenes Mal an materiellem Wohlstand ermdglichten. Die sozia-
len Kosten, welche die moderne Gesellschaft dafiir zu zahlen hat, werden dabei leicht tiberse-

hen, weswegen diese im Folgenden ausfihrlicher betrachtet werden sollen.

Studien (vgl. Stiglitz 2008: 47-48) zeigen, dass sich in Wachstumsékonomien materielle
Verteilungsdisparitdten verscharfen®, wahrend die Gliicksforschung (vgl. Easterlin 2002; Wilkin-
son & Pickett 2012) dariiber hinaus bekundet, dass ab einem gewissen (in Industrieldndern be-
reits erreichten) materiellen Wohlstandsniveau die Steigerung des Glterwohlstandes keinen
nennenswerten Beitrag zur Steigerung individuellen Wohlbefindens leistet (Easterlin-Paradox).
Soziologen verweisen vielfach sogar auf eine gegenlaufige Tendenz in Form zunehmender indi-
vidueller Entfremdung, pathologischen Konsums und sozialer Desintegration. So begriindet
Rosa (vgl. 2016) das Entstehen individueller Entfremdungserfahrung® im Wesentlichen mit der
Akzelerationsdynamik der Okonomie. Uber damit verbundenen Verdnderungen der menschli-
chen Lebensumstidnde wird das soziale Leben in einer Weise beschleunigt, dass Individuen sich
von anderen Menschen, der Welt sowie sich selber entfremden. Aus dieser entfremdeten Kon-
stitution heraus trachten Individuen wiederum nach permanenter ReichweitenvergrofRerung,
um die innere Leere zu kompensieren, finden jedoch auf dieser materiellen Ebene nicht die Re-
sonanzerfahrungen, derer sie eigentlich bedirften. Ehrenberg (vgl. 2004) zeichnet in diesem Zu-
sammenhang das Bild des Individuums als erschépftes Selbst, welches dem Druck ebendieser
Dynamik nicht mehr gewachsen ist, weil erfiillende Beziehungen fehlen und es von quantitativer
Steigerung Uberfordert ist. Unter anderem ldsst sich diese Entwicklung an der wachsenden Zahl
von Burnout-Féllen ablesen (vgl. Schaufeli, Maslach & Marek 2017).

Im besonderen Mal3e weisen Kritiker auf die negativen Effekte der einseitigen Konsum-
orientierung als solche hin (vgl. Bauman 2009; Nida-Riimelin 2011: 251). Im Konsumismus wird
die Konsumhandlung zur handlungsleitenden Triebkraft des Lebens, welche sukzessive zu einer
charakterlichen Deformation der individuellen Lebensform fihrt (vgl. Nida-Rimelin 2011: 251).
Davon sind teilweise selbst jene betroffen, die dieser Logik gar nicht folgen wollen: Wenn be-

stimmte Konsumgiliter, beispielsweise Telekommunikations- oder Verkehrsmittel, das soziale

% Insbesondere wenn in Wachstumsokonomien die Wachstumsraten drohen zu stagnieren (vgl. Piketty 2016).
10 Entfremdung stellt nach Rosa (2012: 121) ,.eine gestorte Weltbeziehung der Subjekte” dar, wobei sie sich auf die
Dimensionen , Beziehung zu den Mitmenschen, zur Gesellschaft insgesamt, zur Arbeit, zur Natur, zur Dingwelt oder —
im Sinne der Selbstentfremdung — auf den eigenen Kérper, die eigenen Begehrungen oder die eigenen Uberzeugun-
gen beziehen”. Entfremdung bezeichnet in diesem Sinne ,,das Fehlen konstitutiver responsiver Beziehungen®.
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und 6konomische Geflige bestimmen, wird ihr Kauf geradezu alternativlos. Sobald soziale Exklu-
sion oder der Verlust des Einkommens droht, wenn bestimmte Konsumgiter nicht erworben
werden, kann Konsum so zum gesellschaftlichen Zwang werden (vgl. Siemoneit 2017; Bauman
2009: 165-167).

Im Umkehrschluss kann jedoch nicht festgestellt werden, dass Konsum in seiner sozialen
Funktion eine Gesellschaft auf gesunde Weise zu stabilisieren vermag?!. Vielmehr wird gerade
soziale Desintegration und der Zusammenbruch des kollektiven Gemeinschaftssinns sowie le-
benserhaltender sozialer Netzwerke als Folge des Konsumismus angesehen (vgl. Wright 2017:
135-138). Als soziale Rezession beschreibt Jackson (vgl. 2011: 129) in diesem Sinne den Verlust
von Zugehorigkeitsgefiihl, Empathie und Vertrauen. Soziale Reziprozitat, als Grundlage gesell-
schaftlichen Zusammenlebens (vgl. Mauss 1994), beruht in den allermeisten Gesellschaften auf
sozialen Bindungen (iber den Austausch von Giitern. Bereits Polanyi (vgl. 1977) wies darauf hin,
dass eine Wirtschaft ohne diesen reziproken Tauschhandel soziale Erosion hervorbringt. In
Wachstumsdkonomien verdrangt der Preismechanismus, als vermeintlich effizienteres Allokati-
onsprinzip, diese sozialen Austauschprozesse. Dieser Mechanismus kennt lediglich die effiziente
Optimierung der Giiter-Transaktion als materiellen Nutzen, nicht den Wert der Transaktion als
soziale Praxis. Im global entgrenzten Welthandel findet diese Entwicklung seinen Hohepunkt, da
sowohl die Produktionssphére aus dem lebensweltlichen Alltag und damit der intrinsische Bezug
zu den Waren verschwindet, als auch der Verlust von Souveranitat stetig voranschreitet (vgl.
Funk 2011: 46f.; Bernholt 2012: 64). Wahrend direktere Formen der Gitertransaktion in der
Lage waren, positive Reziprozitéit als ,potenzialférdernde wechselseitige Bezogenheit” zu kreie-
ren, erzeugt die Warenlogik also eine ,,strukturell exkludierende negative Reziprozitat”, welche
nichtin , struktureller Gemeinschaftlichkeit”, sondern Vereinzelung resultiert (Acksel et al. 2015:

140). Es kann festgehalten werden:

Wachstumsékonomien verschdrfen gesellschaftliche wie individuelle Miss-

stdnde und fiihren zu Burnout, sozialer Erosion und Vereinzelung.

Sozio-6kologische Lésungsstrategien: Wachsen oder Nicht-Wachsen

Wachstumsokonomien, so konnte gezeigt werden, verstoRen in diesem Sinne sowohl gegen die
Einhaltung 6kologischer Grenzen als auch gegen fundamentale Aspekte eines gelingenden Le-
bens (vgl. Skidelsky & Skidelsky 2013: 171-172). Innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses stehen

sich zwei Losungsstrategien zur Bewaltigung der skizzierten Probleme diametral entgegen. Im

11 Bolz (2002) vertritt in seinem Buch ,, Das konsumistische Manifest“ die Position, dass Konsumismus die Gesellschaft
zwar stabilisiert, gar zu Weltfrieden fiihrt, jedoch ist die Qualitat dieser Stabilisation sehr fragwdrdig.
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Kern geht es darum, entweder weiteres Wachstum mit sozio-6kologischen Grenzen zu verein-
baren oder Postwachstum, sprich gesamtwirtschaftlich stagnierende bis sinkende Wachstums-
raten, 6konomisch zu stabilisieren (vgl. Jackson 2013: 128). Vertreter des Ansatzes einer Green-
Growth-Strategie (vgl. OECD 2011; Fiicks 2013) entwickeln ihre meist technologisch gepragten
Strategien vor dem Hintergrund weiteren, wenngleich ,nachhaltigen” Wachstums. Diese Stra-
tegie ist von der Uberzeugung motiviert, dass weitere Zuwéchse der Gesamtproduktion von &ko-
logisch-negativen Folgewirkungen Uber technologischen Fortschritt entkoppelt werden kénn-
ten. Infolgedessen sei eine Uberwindung von Wachstum weder notwendig noch wiinschens-
wert!2, Uber eine Inwertsetzung der Natur kénne eine derartige vom Ressourcenverbrauch ent-
koppelte griine Wachstumsékonomie weiterverfolgt werden. In westlichen Industriestaaten
stellt Green-Growth die dominante Strategie der letzten Jahrzehnte dar, dessen Erfolg zuneh-
mend von Kritikern (vgl. Paech 2012; Jackson 2013; Latouche 2015) infrage gestellt wird. Diese
verweisen oftmals auf die Tatsache, dass mit Hilfe einer derartigen Strategie lediglich Verlage-
rungseffekte erzielt werden. Einige bemangeln (iberdies, dass derartige Innovationen in vielen
Fallen sogar kontraproduktiv sind, da durch Rebound-Effekte!® (vgl. Santarius 2015) weitere 6ko-
logische Ubernutzung aktiv vorangetrieben wird. Wachstumskritiker verweisen in diesem Kon-
text auf eine nicht ausreichende Entkopplung. Insbesondere das Scheitern dieser Entkopplungs-
strategie wird als empirischer Beweis geltend gemacht um fiir eine Abkehr vom Wirtschafts-

wachstum zu pladieren.

Vor diesem Hintergrund wird zunehmend eine Debatte Gber die Notwendigkeit einer
Postwachstumsgesellschaft (vgl. Rosa 2015) und -6konomie (vgl. Paech 2012) gefiihrt. Dieser im
Folgenden als Postwachstumsstrategie bezeichnete Entwicklungspfad sieht die Stabilisierung ei-
ner gesellschaftlichen und 6konomischen Formation vor, die nicht auf permanentes Wachstum
angewiesen ist, um die eigene Struktur und Ordnung zu reproduzieren (vgl. Rosa 2015: 64). Wirt-
schaft kann diesem Verstandnis folgend durchaus punktuell wachsen und innovieren, operiert
jedoch nicht unter systemischen Steigerungsimperativen. Vordergriindig bei der Identifikation

von Postwachstumsékonomien sind demnach nicht die individuellen Wachstumsraten, sondern

12 Befuirworter (vgl. OECD 2009; Fiicks 2013) argumentieren, dass technologischer Wandel radikalen gesellschaftli-
chen Veranderungen iberlegen sei, da sich beispielsweise Konsummuster schwer verandern lieBen. Des Weiteren
wird Konsum als solcher analytisch selten als gesellschaftliches Problem an sich angesehen, sondern selbst in gesdt-
tigten Gesellschaften als Garant von Wohlstand beflirwortet. Insofern adressiert Green Growth die soziale Frage vor-
dergriindig vor dem Hintergrund materieller Teilhabe und Verteilungsgerechtigkeit. Weiteres griines Wachstum
konne soziale Schieflagen durch gerecht-verteilten gesteigerten Giiterwohlstand I6sen.

13 Rebound Effekte bezeichnen negative Riickkopplungseffekte bei Strategien zur Reduktion von Energiebedarf.
Wenn die Reduktionen dafiir sorgen, dass mit den eingesparten finanziellen Mitteln zusatzlicher Konsum betrieben
wird, ist von einem indirekten Rebound die Rede, wahrend direkte Rebounds bei Energie-Effizienzsteigerungen in er-
héhtem Ressourcenverbrauch resultieren (vgl. Santarius 2015).

11



die jeweilige Funktion des Wachstums. Wachstum wird dementsprechend nicht géanzlich abge-
lehnt. Denn auch innerhalb von Postwachstumsékonomien ist Wachstum moglich?#, jedoch ist
die Gesamtproduktion auf ein 6kologisch und sozial vertretbares Mall zu reduzieren (vgl.
Jackson 2013: 128; Paech 2017: 138; Kolleg Postwachstumsgesellschaften 2015: 29-30).
Wahrend innerhalb dieses Diskurses weitestgehend eine Zielkongruenz beziglich der
Ablehnung struktureller Wachstumsabhangigkeit sowie steigender Wachstumsraten in Indust-
rienationen besteht, herrscht Uneinigkeit hinsichtlich des einzuschlagenden Transformations-
pfades. Einige Wissenschaftler (Richters & Siemoneit 2017c; vgl. Jackson 2011) vertreten die
Meinung, dass die derzeitige strukturell auf Wachstum angewiesene Wirtschaftsformation ins-
besondere durch einen Umbau der politischen, rechtlichen wie institutionellen Geflige auf mak-
rodkonomischer Ebene transformiert werden sollte, wahrend andere (Paech 2012; vgl. Schor
1999; Princen 2005) die Rolle des Individuums sowie insbesondere dessen Verantwortung als
miundiger Konsument als vordergriindig betrachten. Fiir eine betriebswirtschaftliche Perspek-
tive machen sich insbesondere in den letzten Jahren einige Wissenschaftler stark (vgl. Reichel
2013; Gebauer, Lange & Posse 2017; Posse 2015a). Diese sehen die Gestaltung wachstumsun-
abhangiger Unternehmen als essenziell an. Insgesamt sind fiir eine Postwachstumsstrategie aus
Sicht des Autors alle drei Akteure essenziell. Gegenstand dieser Analyse sind im weiteren Verlauf

vordergriindig Unternehmen.

2.1.2 Unternehmen im Wachstumsdilemma

Es stellt sich grundsatzlich die Frage, warum Wachstumspolitik trotz offensichtlicher damit ver-
bundener Probleme weiterhin Unternehmen dominiert und aus welchen Phanomenen sich das
Vorhandensein potenzieller Wachstumstreiber und -zwange auf Unternehmensebene ableiten

|dsst.

Unternehmerisches Wachstum stellt die Ausweitung der eigenen Produktion

bzw. den Riickgriff auf zusdtzlichen Naturverbrauch dar.
Als Objekt einer Wachstumsdkonomie unterliegen Unternehmen starken Systemzwéangen, die

eine Orientierung an Wachstum mitunter unausweichlich erscheinen lassen. So attestieren ei-

nige Wissenschaftler Unternehmen eine generelle existenzielle Wachstumsabhangigkeit, die

14 Entwicklungslandern kann beispielsweise aus Griinden globaler Gerechtigkeit (mitunter starkes) Wachstum einge-
raumt werden, sofern es zur Uberwindung von Herausforderungen wie flichendeckender Armut beitrégt. Auch hier
ist jedoch eine strukturelle Wachstumsabhangigkeit von vornherein zu vermeiden (Kolleg Postwachstumsgesellschaf-
ten 2015: 29-30; vgl. Paech 2012: 113-114).
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sich darin griindet, dass Wachstum fir viele Unternehmen eine zwingende Notwendigkeit dar-
stellt (vgl. Bakker, Loske & Scherhorn 1999: 55; Posse 2015a: 37)%*. In diesem Wachstumsdi-
lemma agieren Unternehmen unter standigem gesellschaftlichen und 6konomischen Druck. Sie
befinden sich in einer Dynamik der kontinuierlichen Steigerung ihres Umsatzes (siehe Abbildung
1). Dabei kénnen aus mikro6konomischer Perspektive Wachstumszwéange wie -treiber aus un-
terschiedlichen Facetten dkonomischen Wirtschaftens erwachsen. Diese sollen im Folgenden

skizziert werden.

Innovation

Abbildung 1: Wachstumsdynamik aus mikro6konomischer Perspektive (eigene Darstellung)

Die Grundlage steigender Giiterproduktion liefert das Vorhandensein giinstiger Naturressour-
cen als Produktionsmittel. Wachstumsdkonomien basieren auf einer (scheinbar) unbegrenzten
Verfligbarkeit von billigen Ressourcen. Die Verfiigbarkeit von Energie mit niedriger Entropie?® ist
damit die angebotsseitige Voraussetzung permanent expandierender Produktion (vgl. Geor-
gescu-Roegen 1971; Kimmel 2011).

Die Allokation der Nutzung dieser Ressourcen findet in den allermeisten Wachs-
tumsokonomien mit dem Ziel effizienter Nutzung innerhalb eines marktwirtschaftlichen Rah-

mens statt, welcher durch Wettbewerb geregelt wird. Das zentrale Funktionsprinzip dieser rah-

15 Wachstumsneutrale Unternehmen existieren nur in wenigen Fallen (vgl. Seidl & Zahrnt 2013: 27-28).

16 Entropie beschreibt den Zustand von Unordnung bei Materie. Mit der Ubertragung des Entropiegesetzes auf die
Okonomie beschreibt Georgescu-Roegen (1971), dass eine energetische ,Entwertung” z.B. von fossilen Rohstoffen
stattfindet. Die Kernthese lautet, dass konzentrierte Materie (niedrige Entropie) in zerstreute Energie (hohe Entropie)
umgewandelt wird.
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mengebenden Wirtschaftsstruktur bildet dabei das Zusammenspiel von Angebot und Nach-
frage. In Abgrenzung zu vor-modernen Okonomien, in denen Mérkte ausschlieBlich Instrument
des Giteraustausches waren, definiert Polanyi (1977: 65-66) die moderne Auspragung der

Marktwirtschaft als eine "Wirtschaftsform, die einzig und allein von Marktpreisen gesteuert

wird". Die daraus resultierende Behandlung von Ressourcen als Waren (i. F. Kommodifizierung)
ist ein zentraler Funktionsmechanismus von Wachstumsdkonomien (vgl. Polanyi 1977: 107;
Wright 2017: 124f.).

In der (neoklassischen) Theorie teilt der Preismechanismus als marktwirtschaftliches Al-
lokationsprinzip (knappe) Produktionsgiiter der (kosten-)effizientesten Verwertung zu, um eine
optimale Bedirfnisbefriedigung zu erzielen?’. In dezentralen, tiber Preise koordinierten, Markt-
wirtschaften produziert der Markt fiir den Markt und orientiert sich nicht an den Bediirfnissen
der Menschen. Denn zwischen Angebot und Nachfrage steht immer der Marktpreis als zentraler
Orientierungspunkt fir Unternehmen. Nicht ein Bediirfnis des Verbrauchers, sondern der Preis
entscheidet, ob und wie viel produziert wird. Das Verhaltnis zwischen Unternehmen und Konsu-
ment bleibt dabei stets ein indirektes. So erst kann Wirtschaft zum Selbstzweck werden und sich
quasi eigenstandig seine Nachfrage erzeugen. Dies ist die Grundlage der ,Umstellung des
Zwecks der Okonomie von Bediirfnisbefriedigung auf Mehrwertproduktion” (Schlote 1996: 63).

Des Weiteren geht mit der Entgrenzung von Wertschopfungsketten eine Anonymitat
des Marktes einher. Die daraus resultierende fehlende direkte Bindung zu den Kunden, setzt
Unternehmen den Veranderungen der Wettbewerbssituation starker aus. Existenzielle Abhan-
gigkeit von Weltmarkten befeuert den Wettbewerb um Marktanteile, Profitmaximierung und
Unternehmenswachstum (vgl. Bakker, Loske & Scherhorn 1999: 57). Nicht zuletzt erzeugt die
Anonymitat des Marktes eine gewisse Entmoralisierung von Kaufakten, durch welche Konsu-
menten die Folgen ihrer Konsumhandlungen nicht nachvollziehen (kénnen) und insofern 6kolo-
gische wie soziale Kriterien in geringerem MaRe beriicksichtigen. Eine physische Distanz ist
gleichsam eine psychische, da die moralische Tragweite des eigenen Handelns verschleiert wird
(vgl. Bauman 1994: 39).

In ihrer Wachstumsdynamik wirkt diese Form von Marktwirtschaft wie ein ,Sauerteig,
der auf lange Sicht die Produktion ausdehnt” (Schumpeter 1980: 140). Denn Unternehmen sind
in dieser Dynamik diejenigen Akteure, welche jenes Wachstum (iberhaupt erst erzeugen. Im
Wettbewerb um gilinstige Marktpreise und standig neue Innovationen miissen die einzelnen
Unternehmen dem Markt ihre Produkte regelrecht aufzwingen. Auf mikro6konomischer Ebene
resultiert daraus ein Wachstumszwang, da fiir alle Wettbewerber das Postulat Wachse oder

Weiche gilt. Denn um nicht Opfer dieser schépferischen Zerstérung (vgl. Schumpeter 1934) zu

7 1n diesem Kontext kénnen jedoch lediglich die kaufkraftigen Bediirfnisse berticksichtig werden.
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werden, sind wirtschaftende Akteure angehalten ihrerseits immer wieder mit Innovationen und
damit Wachstum nachzuziehen (vgl. Jackson 2011: 108; Richters & Siemoneit 2017a: 4-5). Das
Zusammenspiel zwischen glnstigen Ressourcen und Wettbewerb Ubt demnach einen Druck auf
Unternehmen aus, standig innovieren zu missen und so ihre dynamische Kosten- und Zeiteffizi-
enz® zu steigern, um am Markt bestehen zu kénnen (vgl. Wright 2017: 105).

Gleichzeitig organisiert der vollstandige Wettbewerb in der Theorie die effiziente Zutei-
lung von Ressourcen Uber das beste Preis-Leistungsverhaltnis und gewahrleistet damit Kosten-
effizienz- und Anreize zur Produktivitatssteigerung. Der Preiswettbewerb ist jedoch wiederum
Treiber weiteren Ressourcenverbrauchs auf Kosten von Umwelt und Gesellschaft (vgl. Kimmel
& Lindenberger 2015), denn er impliziert, dass Unternehmen im Streben nach Kosteneffizienz
soziale und dkologische Kosten auf die Gesellschaft abwalzen (externalisieren) kénnen und (auf-
grund der Wettbewerbsstruktur auch) miissen (vgl. Hoffmann et al. 2015: 7-8). Die systemati-
sche Externalisierung von Kosten auf die Gesellschaft und Risiken in die Zukunft wird daher als
ein essenzieller mikro6konomischer Zwang verstanden (vgl. Beckenbach & Pfriem 2016: 155).
Dennim Wettbewerb haben in der Regel diejenigen Unternehmen strategische Vorteile, welche
(wo immer moglich) Kosten externalisieren und damit vergemeinschaften. Dies ist umso mehr
der Fall, je glinstiger der Faktor Ressourcen im Verhaltnis zum Faktor Arbeit zugénglich ist. Die
Ursache des daraus resultierenden Wachstumszwangs liegt in der Moglichkeit der Forcierung
technologischen Fortschritts begriindet, da eine dadurch erzielte hdhere Arbeitsproduktivitat
Unternehmen einen strategischen Wettbewerbsvorteil liefern kann. Je glinstiger die Ressourcen
im Verhaltnis zur Arbeit sind, desto mehr lohnt sich das Ersetzen menschlicher Arbeitskraft
durch Technik. Das Gros der Unternehmen unterliegt in dieser Weise im Wettbewerb dem
Zwang, die Steigerung der Arbeitsproduktivitat unaufhérlich zu forcieren und die preiswerteste
Kapital-Energie-Kombination zu wahlen® (vgl. Dorre 2013: 149; Richters & Siemoneit 2017c:
174).

In der Konsequenz werden weniger Arbeitskrafte bendétigt. Die Entlassung von Arbeits-
kraften ist wiederum politisch wie gesellschaftlich nicht gewlinscht, denn es gilt das Postulat der
Vollbeschaftigung. Fir Unternehmen, die ihre Arbeitsproduktivitdt erhéhen, ist ein entspre-
chendes Produktionswachstum notwendig, insofern als sie Arbeitnehmer aus gesellschaftlicher
Verantwortung heraus nicht entlassen wollen bzw. vielfach aufgrund von Vertragen auch nicht

konnen (vgl. Paech 2012: 109, 2017: 128-129).

18 |m Zeitverlauf gesteigerte Kosten- und Zeiteffizienz tiber technische und organisatorische Innovationen (vgl. Wright
2017: 105).

1% Dabei lohnt es sich verhaltnismaRig mehr Kosten- und Zeiteffizienz als Ressourceneffizienz zu steigern. Da Ressour-
cennutzung Zeit spart und zugleich glnstiger ist als menschliche Arbeitskraft, werden alle Anreize zur effizienteren
Ressourcennutzung Giberkompensiert.

15



Flr Unternehmen existieren weiterhin diverse Anreize und strukturelle Zwange, Wachs-
tum in Form der Ausweitung organisatorischer UnternehmensgroRe anzustreben. GrofRenvor-
teile haben Unternehmen erstens durch Skalen- und Verbundeffekte, durch welche Kostende-
gressionen ausgeschopft werden kdnnen (vgl. Bakker, Loske & Scherhorn 1999: 54). Schlief8lich
sind groRe Anlagen relativ preiswerter als kleine und ermdglichen, einen hoheren Output bei
relativ geringeren Fixkosten zu generieren (vgl. Liesen, Dietsche & Gebauer 2013: 16). Zweitens
ist fir den Marktzugang eine gewisse MindestgréRe erforderlich (vgl. Bakker, Loske & Scherhorn
1999: 57), die von vornherein von Markteinsteigern angestrebt werden muss. Ab einer gewissen
Unternehmensgrofie spielen drittens Machtaspekte eine Rolle. Diese kdnnen zwar nicht als
Zwang betrachtet werden, stellen allerdings einen starken Anreiz dar. Grof3e Unternehmen kon-
nen Uber Preise ihre Konkurrenten, liber Absatzmengen ihre Zulieferer und liber Lobbyarbeit
und Arbeitsplatzargumente die Politik unter Druck setzen. , Too big to fail“ stellt die Kronung
dieser Wachstumsstrategie dar (vgl. Posse 2015a: 41ff.; Richters & Siemoneit 2017a: 6).

Ein weiterer Wachstumsdruck resultiert aus der Globalisierung. , Lokale Markte neigen
nicht zum Wachstum” (Polanyi 1977: 341), globale hingegen sehr. Im Welthandel stehen alle
teilnehmenden Unternehmen in permanenter Konkurrenz zu Wirtschaftsakteuren rund um den
Globus. Durch raumliche Entgrenzung mittels komplexer Wertschopfungsarchitekturen kénnen
Kostenvorteile insbesondere auf globalen Markten ausgenutzt werden (vgl. Ricardo 1977). Da
Transport monetar betrachtet glnstig ist und Freihandelszonen weitere Kostenbarrieren redu-
zieren, sind globale Wertschépfungsraume zunehmend die Regel. Der exzessive Transport von
Gutern ist bereits aus 6kologischer Sicht problematisch, zusatzlich stellt jedoch gerade dieser
globale Wettbewerb einen weiteren Ausgangspunkt unternehmerischer Wachstumsabhangig-
keit dar. Denn die Ausnutzung von Kostenvorteilen ist besonders dann gegeben, wenn Unter-
nehmen sich spezialisieren (missen). Dieser Spezialisierungsdruck erzeugt wiederum die Not-
wendigkeit kapitalintensiver Produktionsstatten und damit die Abhdngigkeit von technologi-
schen Neuerungen.

Weiterhin unterliegen Unternehmen im Wettbewerb dem technischen Kapitalverwer-
tungszwang, diese Anlagen voll auszulasten. Maximaler Output ist notwendig, um maximale
Renditen zu erwirtschaften und gleichzeitig die Maschinen zu refinanzieren, weswegen Unter-
nehmen angehalten sind, ihre Produkte dem Markt ,aufzuzwingen“ (vgl. Bakker, Loske & Scher-
horn 1999: 57; Paech 2017: 132).

Auf der Finanzierungsseite wird Unternehmen ein genereller finanzieller Kapitalverwer-
tungsdruck konstatiert (vgl. Binswanger 2009: 86 ff.; Paech 2012: 103 ff.). Da Kapitaleinsatz sich
lohnen muss, steigt mit dem unternehmerischen Risiko der zu erwirtschaftende Uberschuss. In

gleichem MaRe erfordern Kapitalzinsen Wachstum (vgl. Bakker, Loske & Scherhorn 1999: 58).
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Diese Kombination kann in einen Reinvestitionszwang als diejenige Wachstumsrate miinden, die
mindestens benotigt wird, um Risiko und Zinsen auszugleichen (vgl. Binswanger 2009: 313). In-
wiefern Fremdkapitalzinsen einen hoheren Druck als eingesetztes Eigenkapital ausiben, ist im
Wachstumsdiskurs umstritten. Unstrittig ist jedoch die Tatsache, dass der Zwang zur Kapitalren-
dite in beiden Fallen besteht, da ihnen ein Zwang zur Reproduktion des eingesetzten Kapitals
zugrunde liegt. Folgerichtig erhéhen zunehmend entgrenzte Wertschépfungsketten diesen Pro-
fitzwang. Denn je komplexer und damit risikotrachtiger Produktionsstatten global konstruiert
werden, desto hoher ist die von den Kapitalgebern verlangte finanzielle Kompensation, sprich
Zins- bzw. Eigenkapitalrendite (vgl. Paech 2012: 108). Das Streben nach Gewinnmaximierung
stellt dabei einen Querschnittsfaktor dar, welcher, alle anderen Faktoren umschlieRend, auf un-
ternehmerischer Ebene den Profitzwang erganzt. Dabei stellen Kapitalakkumulation als erwirt-
schafteter Gewinn, welcher im Unternehmen verbleibt und reinvestiert wird, einerseits und Di-
vidende als Rendite fiir Kapitalgeber andererseits zwei unabhangig voneinander wirkende Trei-
ber dar. Je hoher jeweils die Renditeerwartung der Kapitalgeber bzw. je notwendiger damit Ka-
pitalakkumulation, desto héher gestaltet sich die Orientierung an einer Maximierung des unter-
nehmerischen Gewinns. Imperativ wirkt jedoch der Zwang desjenigen Profits, welcher zur Sta-
bilisierung des Unternehmens (Kapitalakkumulation) sowie zur Rendite-Tilgung zwingend erfor-
derlich ist. Die darliberhinausgehende Gewinnorientierung ist hingegen als kultureller Treiber
zu betrachten, welcher in individuellen (bisweilen stark wachstumsorientierten) Motivlagen be-
grindet liegt (vgl. Schumpeter 1934: 93; Richters & Siemoneit 2017b: 9).

Da jedem Angebot in der Marktwirtschaft eine Nachfrage gegeniiberstehen muss, wird
den Konsumenten eine erhebliche Rolle zuteil. Viele Autoren (vgl. Jackson 2011: 100 ff.; Bauman
2009; Paech 2012: 110) betrachten die Konsumorientierung als essenziellen nachfrageseitigen
Wachstumstreiber. Bis zu einem gewissen Grad gleichen Kaufakte einer zwanghaften Sucht-
Handlung, da sich Konsum zu einer gesellschaftlichen Lebensform verwandelt hat (vgl. Latouche
2015: 39). Inakzeptable Konsequenzen eines Konsumverzichtes, wie soziale und ékonomische
Exklusion (vgl. Richters & Siemoneit 2017c: 171), wirken ebenso imperativ wie eine psychische
Konstitution, die sich (vermeintlich) ausschlieflich tiber Konsum stabilisieren lasst. Ebenso ist
Konsum jedoch vielfach Resultat von intendierten Kaufhandlungen. Individuen sind insofern
Wachstumstreiber und stehen stets auch in der Verantwortung, ob sie konsumieren (Quantitat)
und was sie konsumieren (Qualitdt). Konsumenten sind in ihren 6kologischen Kaufhandlungen
jedoch insofern beschrankt, als beispielsweise langlebige, modulare oder reparable Produktde-
signs flir die unter Wachstumszwéangen agierenden Unternehmen weniger attraktiv sind als Pro-
dukte mit einer begrenzten Haltbarkeit. Diese Tatsache driickt sich besonders in der Tendenz

aus, kurzlebige Produkte derart zu entwickeln, dass ein gezielter Einbau von Schwachstellen
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bzw. bewusste Produktion in minderer Qualitat die Konsumtaktung maximiert. Diese systema-
tisch-geplante Obsoleszenz von Produkten dullert sich zudem in einer schwach ausgepragten
Bereitschaft, Ersatzteile bereitzustellen sowie Produkte generell reparabel zu konstruieren (vgl.
Reull & Dannoritzer 2013).

Es konnte gezeigt werden, dass Unternehmen durch systemische Zwange und Treiber

auf Wachstumskurs gehalten werden. Es gilt also:

Zur betriebswirtschaftlichen Stabilisierung von Unternehmen ist Wachstum

innerhalb marktwirtschaftlicher Logiken auf unterschiedlichsten Ebenen un-

erlisslich und konstitutiv in die Wirtschaftspraxis einkodiert.
Jedoch sind Unternehmen nie ausschlielich Getriebene der Wachstumsdynamik. Vielfach sind
sie als wirkungsmachtige Institutionen Subjekt derselben Logik und reproduzieren aus eigenem
Antrieb nicht-nachhaltige Praktiken und Strukturen (vgl. Pfriem, Antoni-Komar & Lautermann
2015). Diese rekursive Verflechtung impliziert einen Gestaltungsspielraum, in dessen Rahmen
Unternehmen entweder reaktive Anpasser an dullere Begebenheiten wie verdanderte Kon-
sumpraktiken oder proaktive Gestalter selbstdefinierter Zielvorstellungen sein konnen (vgl. Lie-
sen, Dietsche & Gebauer 2013: 10). Insofern nicht jeder Entscheidung ein Zwang zu mehr Wachs-

tum zugrunde liegt, bieten sich diverse Moglichkeiten zukunftsfahig zu wirtschaften.

2.1.3 Anforderungen an zukunftsfahige Unternehmensformen

Es konnte dargestellt werden, dass Wachstumsdkonomien vor dem Hintergrund sozio-6kologi-
scher Nachhaltigkeit vielfach defizitér sind. Insbesondere Unternehmen unterliegen einer
Wachstumsdynamik, welche als mikrookonomische Nachhaltigkeitsdefizite Transformation blo-
ckieren. Zukunftsfahige Unternehmen im Sinne einer Postwachstumsstrategie sollten daher da-
ran gemessen werden, inwiefern sie zu einer Milderung der herausgearbeiteten Nachhaltigkeits-
defizite auf Unternehmensebene beitragen. Positiv gewendet, ergeben sich daraus die folgen-
den vier Anforderungen an zukunftsfahige Unternehmensformen:

(1) Uberwindung der Wachstumsdynamik: Zukunftsfihige Unternehmen bediirfen ei-
ner institutionell-organisatorischen Struktur, die es ihnen ermdoglicht, die strukturelle Wachs-
tumsdynamik direkt zu iberwinden. Diesbeziiglich gilt es, die in 2.1.2 skizzierten Wachstums-
zwange und -treiber ursachenadaquat zu l6sen.

(2) Umsetzung okologischer Praktiken: Bisher wurde in den Wirtschaftswissenschaften
die Moglichkeit der Verdnderung von Handlungslogiken weitestgehend ausgeblendet®. Die

Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse aus den Sozialwissenschaften legen hingegen eine

20 ynd stattdessen das Modell des unveranderbaren Homo Oeconomicus genutzt (vgl. Kirchgassner 2008).
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lebensweltlichere Interpretation nahe. Demnach sind Handlungslogiken von Wirtschaftsakteu-
ren fortwahrend im Wandel begriffen und rekursiv mit der Praxis bzw. den Strukturen, in welche
sie jeweils eingebettet sind, verwoben (vgl. Giddens 1988; Bourdieu 2015). Unternehmen kon-
nen daher aktiver Gestalter einer Postwachstumsdkonomie sein. In diesem Sinne missten zu-
kunftsfahige Unternehmen derart organisiert werden, dass sie einerseits selber 6kologisch wirt-
schaften und andererseits ihre Verbraucher befahigen, 6kologische Praktiken zu habitualisieren.
Dadurch sind sie in der Lage nicht nur strukturell wachstumsunabhédngig zu sein, sondern die
Wachstumsdynamik in doppelter Hinsicht, direkt (strukturelle Wachstumszwange) und indirekt
(6kologische Praktiken), zu Giberwinden.

(3) Minderung gesamtwirtschaftlicher Produktion: Zukunftsfahige Unternehmen miis-
sen zur Minderung gesamtwirtschaftlicher Produktion beitragen. Entscheidend ist hierbei die

absolute Ressourcenwirkung (siehe Abbildung 2).

Etabliertes Versorgungssystem

Etabliertes Versorgungssystem Addition
Etabliertes Versorgungssystem Verdrangung  Addition
Etabliertes Versorgungssystem Verdrangung
Etabliertes Versorgungssystem Verdrangung = Schrumpfung

Abbildung 2: Quantitative Wirkung der Diffusion verdnderter Versorgungspraxis (eigene Darstellung in Anlehnung
an Paech (vgl. 2016))

Zukunftsfahige Unternehmen wirken mindestens substituierend, also produktionsverdrangend
beziiglich nicht-nachhaltiger Produktion, im Idealfall tragen sie zusatzlich zu einer Schrumpfung
bei (vgl. Paech 2012; Posse 2015a). Wenn es punktuell zu einer Addition materieller Objekte
oder Inanspruchnahme 6kologischer Kapazitaten kommt, muss dies mit einer Subtraktion ver-
bunden sein, durch die andernorts im selben Umfang Ressourcen und Raume freigegeben wer-
den (vgl. Paech 2017: 138). Die Verdrangung tradierter Produktion ist insofern eine Bedingung
fiir eine reale gesamtwirtschaftliche Nachhaltigkeitswirkung.

(4) Férderung sozialen Wohlergehens: Gleichermalen tragen zukunftsfahige Unterneh-
men eine gesellschaftliche Verantwortung fiir soziale Integritat, materielle Teilhabe, Mitbestim-
mung und die individuelle Verwirklichung eines gelingenden Lebens. So kann der aktive Beitrag

zur Qualitdt und zum Sinn des Lebens als wichtige Aufgabe von Unternehmen im 21. Jahrhundert
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gesehen werden (vgl. Pfriem 2016: 328). Okonomische Strukturen, die in der Lage sind reso-
nante Weltbeziehungen (vgl. Rosa 2016) zu erzeugen, schaffen die Bedingung zufriedenheitsstif-
tender Tatigkeit und stabilisieren gleichsam eine Gesellschaft in der sozialen Sphare.

Zukunftsfahige Unternehmensformen miissen sich nun an diesen Anforderungen mes-
sen lassen. Aus unternehmerischer Perspektive existieren zwei grundsatzliche Moglichkeiten
Transformation, zu gestalten: Entweder Unternehmen folgen der derzeitigen marktwirtschaft-
lich-dominierten Systemlogik und finden wachstumsunabhangige Pfade innerhalb dieser oder
sie emergieren als soziobkonomische Nischeninnovation jenseits traditioneller Marktwirtschaft.

Erstere bedirfen im bestehenden sozio-technischen Regime langfristig politischer Flan-
kierung?!, da die 6konomischen Zwange, Kosten zu externalisieren und Ressourcen auszubeuten
im Wettbewerb als schwer zu liberwindende Imperative wirken (vgl. Richters & Siemoneit
2017c: 180). Politische Veranderungen von Rahmenbedingungen kdénnten vor diesem Hinter-
grund Pfadabhangigkeiten zugunsten wachstumsneutralen Wirtschaftens innerhalb der Markt-
wirtschaft durchaus aufbrechen. Derartige politische Entscheidungen waren wiinschenswert,
sind jedoch mittelfristig nicht zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund erscheint insbesondere die Suche nach Zweiterem, nach wachs-
tumsunabhangigen Unternehmensformen abseits des Marktes von vordergriindiger Relevanz
(vgl. Seidl & Zahrnt 2010: 234). Diese stehen wiederum vor der Herausforderung, dass sie ver-
anderter individueller Handlungsmuster sowie gesellschaftlichen Bewusstseinswandels beddr-
fen. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird mit CSA eine derartige ,, marktferne Unternehmens-

form“ betrachtet.

2.2 CSA als zukunftsfahige Wirtschaftsgemeinschaft

Es wird vermutet, dass CSA? als potenziell zukunftsfidhige Unternehmensform eine Problemlo-
sungskapazitat bezlglich der skizzierten Nachhaltigkeitsdefizite besitzt. Es gilt nun gemaf Hypo-
these 1 konkret zu untersuchen, inwiefern CSA im Sinne der in 2.1.3 skizzierten Anforderungen
an zukunftsféhige Unternehmensformen betrachtet werden kann. Analog zur eingangs definier-
ten Forschungsfrage interessiert im Folgenden, welche Faktoren die soziale Innovation der CSA

konkret kennzeichnen (2.2.1) und welche 6konomischen Strukturmerkmale der CSA-Hé6fe sich

21 Konkrete MaRnahmen werden u.a. im Sammelband Postwachstumspolitiken von Schachtschneider & Adler (2017)
debattiert. Im Kontext makrookonomischer Steuerung sind auBerdem insbesondere politische MaBnahmen wie Steu-
ern und Subventionen (vgl. Kimmel 2011) relevant, aber auch rechtliche Rahmenbedingungen wie beispielsweise der
Revision des Wettbewerbsrecht (vgl. Scherhorn 2015: 350-354) oder Boden-, Geld- und Finanzmarktreformen (vgl.
Gaffney 2009; Degens 2013; Peukert 2015).

22 Analytisch werden in dieser Untersuchung nur die deutschen CSA-H&fe betrachtet. Im internationalen Kontext sind
durchaus andere Merkmalsausprdagungen moglich.
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als Erfolgsfaktoren bewahrt haben (2.2.2). Anschliefend wird bewertet, wie diese Strukturmerk-
male Nachhaltigkeitsdefizite aktueller Unternehmensformen mildern oder sogar beheben koén-
nen (2.2.3). Das CSA innewohnende Diffusionspotenzial (2.2.4) ist schlieBlich der Gradmesser

des Transformationspotenzials innerhalb des Erndhrungssektors.

2.2.1 Merkmale sozialer Innovationen in CSA

Inwieweit das Phdnomen CSA innerhalb der Landwirtschaft als 6konomische, organisationale
oder soziale Innovation betrachtet werden kann und ob eine diesbeziigliche Differenzierung
Uberhaupt sinnhaft erscheint, wird kontrovers diskutiert (vgl. Rammert 2010: 21; Forschungs-
gruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 22ff.). Aus verschiedenen Griinden erscheint der aus
dem innovationssoziologischen Kontext stammende Begriff der sozialen Innovation am geeig-
netsten, das Phdanomen CSA zu beschreiben (vgl. Howaldt & Jacobsen 2010): Zum einen stellt
CSA eine stark sozial kontextualisierte Neuerung dar, welche eine neue Form zwischenmensch-
licher Interaktion bildet (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 289). Zum an-
deren handelt es sich um keine klassische nach wirtschaftlichen Erfolgskriterien zu bemessende

okonomische Innovation im schumpeterianischen Sinne (vgl. Schumpeter 1934).

Eine soziale Innovation ist in diesem Sinne eine , intentionale, zielgerichtete

Neukombination beziehungsweise Neukonfiguration sozialer Praktiken [...]

mit dem Ziel, Probleme oder Bediirfnisse besser zu l6sen als dies auf der

Grundlage etablierter Praktiken méglich ist” (Howaldt & Schwarz 2010: 54).
Die Praxis von CSA-H6fen unterscheidet sich diesem Verstandnis folgend von einfachen gesell-
schaftlichen Neuerungen, indem sie die Produktion und den Konsum landwirtschaftlicher Giiter
auf grundlegende Weise verandert (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013:
188). Durch eine Modifikation sowohl organisatorischer Komponenten als auch sozialer Relati-
onen stellt CSA eine neue Unternehmensform dar, welche in dieser Weise weder an anderer
Stelle in der Praxis vorzufinden, noch theoretisch konzeptualisiert worden ist. Organisational
betrachtet, ist CSA ein neukonfiguriertes Arrangement zwischen Erzeugern und Verbrauchern.
Dabei besteht die Innovation in der Uberlagerung dreier Funktionsbereiche (siehe Abbildung 3);
dem landwirtschaftlichen Betrieb, der (Eigentliimer-) Tragerschaft und der Verbrauchergemein-
schaft. Dabei sind Mischformen durchaus denkbar?. Hieraus resultieren diverse Implikationen

fur die betriebswirtschaftliche Funktionsweise, welche daher in 2.2.2. ndher betrachtet werden.

23 Beispielsweise konnten die Tragerschaft und der Betrieb in einer Person oder einer Gruppe zusammenfallen. Wei-
terhin ware denkbar, dass die Tragerschaft in einer Genossenschaft von Verbrauchern organisiert ist oder aber Ver-
braucher und Erzeuger in einer Betriebsgemeinschaft gemeinsam im Besitz des Betriebes sind (vgl. Heintz 2014: 30—
32).
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Tragerschaft

Verbraucher-
gemeinschaft

Abbildung 3: Funktionsbereiche von CSA (Heintz 2014: 30)

Wie sich zeigen wird, stellt sich die CSA-Praxis darlber hinaus intentional gegen gangige Logiken
betriebswirtschaftlicher Theorie im Ganzen. Wahrend die klassische Wirtschaftstheorie 6kono-
mische Aktivitat Gber die Rationalisierung der Produktion von Giitern und Dienstleistungen so-
wie deren Regulation tber Zahlung und Verrechnung von Geld zu erklaren versucht (vgl. Pan-
koke 2008: 432) und diese Tatsache sein praktisches Pendant im profitorientierten Unterneh-
men findet, folgen CSA-H6fe anderen Logiken. Die betriebswirtschaftliche Stabilisierung eines
tradierten Unternehmens ist primar Resultat seiner 6konomischen Leistungsfahigkeit und se-
kundar seiner sozialen Beziehungen. CSA-H6fe hingegen stabilisieren sich primar (iber soziale

Verhandlungsprozesse und erst sekundar Glber monetare Zahlungsstrome.

So gesehen kénnen CSA-Héfe als soziale Gebilde verstanden werden, die

wirtschaftlich agieren, wéhrend tradierte Unternehmen wirtschaftliche Ge-

bilde darstellen, welche sich sozial konstituieren.
Der Zweck wirtschaftlicher Aktivitdt im tradierten 6konomischen Verstdndnis ist die Generie-
rung eines Profits, wahrend CSA-Ho6fe als obersten Zweck 6kologische und solidarische Produk-
tion definieren. Die Grundlage 6konomischer Stabilisierung und Tragfahigkeit ist bei CSA-H6fen
konsequenterweise das soziale Funktionieren der Wirtschaftsgemeinschaft sowie die Solidaritat

untereinander (vgl. Vaessen, Schmitz & Gunkel; Boddenberg, M. 2015: 189).

2.2.2 Betriebswirtschaftliche Typologisierung

Es gilt nun die konkreten Differenzmerkmale, durch die sich CSA von der industriellen Landwirt-
schaft abgrenzen lasst darzustellen. Hierzu werden die wesentlichen Unterschiede nachstehend
entlang der von Thommen & Achleitner (vgl. 2012) entwickelten betriebswirtschaftlichen Typo-

logisierung skizziert. Diese kann in tabellarischer Form Abbildung 4 entnommen werden. Daran
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schlieRt sich eine ausfiihrliche Beschreibung jedes einzelnen Strukturmerkmals an, welche the-

oretische Zugange aus Wirtschafts- und Sozialwissenschaften vereint. Der Fokus liegt hierbei auf

der Beschreibung der CSA-Praxis und nicht der industriellen Landwirtschaft.

LEISTUNGS-
ERSTELLUNG

GEOGRAFISCHER
AKTIONSRADIUS

ENTSCHEIDUNGS-
FINDUNG

ALLOKATION

DISTRIBUTION

Wirtschaftliches
TERNEHMENSZIEL

FINANZIERUNG

PREISBILDUNG

ROLLE DES
VERBRAUCHERS

UNTERNEHMENS-
GROSSE

WACHSTUMS-

GRAD DER
TECHNISIERUNG

EIGENTUMS-
VERHALTNISSE

VERSORGUNGSLOGIK
INDUSTRIELLER LANDWIRTSCHAFT

Nicht-Okologische Massenproduktion

Uberregional bis global

Hierarchisch durch GroRgrundbesitzer

Preismechanismus

Indirekt Giber den Markt

Profit, Wachstum, Expansion

Vorfinanzierung: Eigen- und Fremdkapital
Refinanzierung: iiber Produktvermarktung

Produktbezogene Preise
Uber Marktmechanismus

Konsument

GroRe Betriebe haben Vorteile, sodass
kleine Betriebe weichen miissen

Wachstum bringt Vorteile

Hoch-Industrialisiert,
Kapitalintensiv mit tendenziell wenig Arbeitskraften

Privateigentum

VERSORGUNGSLOGIK NACH
DEM CSA-PRINZIP

Okologische Kreislaufwirtschaft

Lokal bis Regional

Partizipativ durch Einbezug der
Verbraucher und Beschiftigten

Partizipativ

Direkt an Endverbraucher

Kostendeckung

Vorfinanzierung & Refinanzierung tiber
mitgliedergetragene Kosteniibernahme (Beitréage)

Solidarische Mitgliedsbeitrage

Prosument

GroRe Betriebe sind strukturell schwer maoglich

Wachstum bis zur gesunden/optimalen BetriebsgroRe

Schwach industrialisiert, tendenziell arbeitsintensiver

Privat- bis Gemeinschaftseigentum

Abbildung 4: Typologisierung von CSA in Abgrenzung zur tradierten Landwirtschaft (eigene Darstellung)

Leistungserstellung

Das erste Merkmal beschreibt die Art und Weise, wie die Produkte bzw. die Leistungen erstellt
werden. CSA-Hofe orientieren sich ausdricklich an umweltfreundlichen Leitlinien, wobei 95%
durch die Einhaltung der Richtlinien biologischen Landbaus?* zertifiziert sind (vgl. Forschungs-
gruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 65-66). In der Regel zeichnen sich die Verbraucher
durch eine hohe Bereitschaft aus, ihre Nachfrage flexibel an das verfligbare Angebot anzupas-
sen. Dies ermoglicht ein ressourcenschonendes Kapazitatsmanagement der Hofe und resultiert
in einem hochstmoglichen Verwertungsgrad der Erzeugnisse (vgl. Henderson & van En 2007:

134-142). Zentraler Bestandteil auf Seiten der Produzenten ist das Leisten eines Beitrags zum

24 Beispielsweise nach den Kriterien der Biodynamischen Landwirtschaft (vgl. https://www.demeter.de/biodynami-
sche-landwirtschaft) [zuletzt abgerufen am 20.07.2017]
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Erhalt der Biosphare. Dies wird durch verschiedene landwirtschaftliche Praktiken, wie beispiels-
weise die Nutzung samenfester Sorten, den Verzicht auf gentechnisch-modifiziertes Saatgut,
synthetische Pestizide, Herbizide, Fungizide und Diingemittel, den Anbau von Hecken und B&au-
men an Feldgrenzen zur Steigerung der Biodiversitat, die Ablehnung von Monokulturen, Anpas-
sung an die Bodenbegebenheiten sowie der Einhaltung von Fruchtfolge, erreicht (vgl. Bloem-
men, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015: 112; Henderson 2016: 5). Insgesamt steht die
»Umsetzung eines moglichst geschlossenen und somit ressourcenschonenden Wirtschaftskreis-
laufs [...] bei der Produktion im Vordergrund” (Boddenberg et al. 2017a: 133-134). Diese 6kolo-
gische Ausrichtung der Hofe stellt dabei eine zentrale Motivationsquelle der Verbraucher dar,
sich an CSA-Hofen zu beteiligen (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 286—
287).

Geographischer Aktionsradius

CSA-Hofe kennzeichnet, in Abgrenzung zu lberregional bis global agierenden Betrieben indust-
rieller Landwirtschaft, ein auf Regionalitdt konzentrierter geographischer Aktionsradius. Dabei
stellen sie mittels kurzer Wertschépfungsketten die Versorgung einer lokalen Anteilsgemein-
schaft sicher (vgl. KraiR & van Elsen 2009: 188). Die Motivation dafiir besteht einerseits im um-
weltbewussten Vertrieb, andererseits in der Wiederbelebung des landlichen Raumes und der
Starkung lokaler Versorgungs-Gemeinschaften, die sich untereinander kennen. Dabei wohnen
die Verbraucher im landlichen Raum in der Regel in der unmittelbaren Umgebung?, wahrend in
stadtischen Gebieten zentrale Abholpunkte genutzt werden, um moglichst kurze Transportwege
zu gewahrleisten. Die Versorgerhofe befinden sich in diesem Fall im direkten urbanen Umland.
Neben dem sozialen und 6kologischen Aspekt spielt auch der 6konomische Faktor insofern eine
Rolle, als aufgrund der geografischen Nahe die Verbraucher weniger finanzielle Mittel in den
Transport bzw. die Logistik der Lebensmittelversorgung investieren miissen. Somit ist eine ho-
here Investitionssumme fir die Lebensmittelproduktion vorhanden, wodurch verhaltnismaRig
geringe Mitgliedsbeitrage moglich werden (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft

2013: 215).

Entscheidungsstruktur

Ein weiterer wichtiger Aspekt von CSA-Ho6fen ist die Demokratisierung wirtschaftlicher Ablaufe,

welche sich durch eine partizipative Ausrichtung der Hofe auszeichnet (vgl. Boddenberg et al.

2565 % der CSA-Mitglieder wohnen weniger als zwanzig Kilometer vom Versorgerhof entfernt (vgl. Forschungsgruppe
Solidarische Landwirtschaft 2013: 70).
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2017b: 256,260). Entscheidungsprozesse finden in der Regel unter Beteiligung der Hof- und Ver-
brauchergemeinschaft, also unter Einbeziehung der Mitarbeiter und Mitglieder statt, wobei der
Grad gemeinschaftlicher Entscheidungen unterschiedlich ausgepragt ist. Auf etwa 60% der CSA-
Hofe wird gemeinsam Uber den Anbau von Lebensmitteln entschieden (Menge, Sorten etc.).
Investitionsentscheidungen treffen etwa 40% gemeinschaftlich, 40% hingegen nicht. Die verblei-
benden 20% verfolgen kein einheitliches Vorgehen und treffen Entscheidungen mal in Abspra-
che mit allen Mitgliedern, mal alleinig durch die Erzeuger. Im Bereich der finanziellen Belange
haben die Erzeuger in 80% der Falle jedoch das alleinige Verfligungsrecht und kénnen in letzter
Instanz selbststéndig entscheiden (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 65).
Die Entscheidungsstruktur steht dabei in engem Zusammenhang mit den Eigentumsverhaltnis-

sen.

Eigentumsverhaltnisse

Die Frage nach den Eigentumsverhaltnissen wird innerhalb der CSA-Bewegung kontrovers dis-
kutiert. Wahrend eine Vergemeinschaftung von Hof, Land und landwirtschaftlichen Maschinen
flir manche ein zentrales Merkmal darstellt, spielt es fiir andere keine wesentliche Rolle (vgl.
Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 175). So lassen sich auch in der Realitat
beziglich der Eigentumsverhaltnisse unterschiedliche Auspragungen an CSA-Ho6fen beobachten
(vgl. Wild 2012: 41f.). In einer Studie (siehe Abbildung 5) der European CSA Research Group (vgl.
2016: 41) waren etwa 80% der CSA-Ho6fe (in Deutschland) im Besitz der Erzeuger bzw. wurden
die landwirtschaftlichen Flachen von diesen gepachtet.

Land im Besitz der Erzeuger 9

Teilweise gepachtet & teilweise im Besitz der | 1
Verbraucher

Teilweise gepachtet & teilweise im Besitz der | 10
Erzeuger

Gepachtet von Verbrauchern

Gepachtet von Erzeugern
Andere 4
Gesamt 34

Abbildung 5: Eigentumsverhaltnisse auf CSA-Hofen in Deutschland (European CSA Research Group 2016: 41)

In den meisten Fallen bildet dabei ein im Privateigentum befindlicher Betrieb die Ausgangs-
grundlage, welcher seine bisherige Art des Wirtschaftens umstellt und die Eigentumsverhalt-
nisse beibehilt. In einigen Fallen wird jedoch das Betriebsvermégen und/ oder das Eigentum an
Land und Hof in einer gemeinsamen Tragerschaft organisiert bzw. in diese Gberfiihrt. Geeignete
Rechtsformen, die hierfiir infrage kommen und bereits Anwendung finden, sind der Verein, die

Stiftung und die Genossenschaft (vgl. Heintz 2014: 32).
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Finanzierung und ,Preisbildung”

Ein weiterer zentraler Kernaspekt von CSA ist das Ziel der Unabhangigkeit von warenférmigen
Vermarktungsstrukturen. Dies wird durch eine mitgliedergetragene Finanzierung der Betriebs-
kosten erreicht. Kosten und Ertrage werden auf allen Hofen nach dem Prinzip der Kostende-
ckung?® ausbalanciert (vgl. Bloemmen, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015: 112), wobei
eine maximale Transparenz bezliglich der Offenlegung der Bilanz besteht. Oftmals erfolgt die
Bereitstellung finanzieller Ressourcen vor der Produktionsphase. Diese Vorfinanzierung unter-
stlitzt die Liquiditat der Erzeuger, welche somit nicht in risikotrachtige Vorleistung gehen mis-
sen, sei es durch Eigenkapital oder zu verzinsendes Fremdkapital (vgl. Vaessen, Schmitz & Gun-
kel; Boddenberg, M. 2015: 186-187). Etwaige Risiken, wie beispielsweise Ernteausfille, tragen
die Mitglieder ohne Anspriche auf Riickerstattung. Preisbildung im tradierten 6konomischen
Verstandnis ist insofern nicht existent, als die einzelnen Produkte keinen Warencharakter und
somit auch keinen spezifischen Preis besitzen. Dieser Mechanismus wird als Dekommodifizie-
rung bezeichnet (vgl. Boddenberg et al. 2017b: 258). Die Mitgliedsbeitrage finanzieren die lau-
fenden Betriebskosten unabhangig von den spezifischen Produkten. Die Ernteertrage werden
nicht auf dem Markt angeboten bzw. vermarktet, sondern ohne Preis an die Mitglieder verteilt

(vgl. Kraifl & van Elsen 2009: 183, 187).

Mitgliederbeitrage ersetzen somit die Preislogik, wobei diese mittels solidarischer Finan-
zierungsrunden ermittelt wird. Das Einbringen finanzieller Mittel sowie die Unterstiitzung durch
Mitarbeit, aber auch die Verteilung der Ernteanteile, kann dadurch bedirfnisorientiert organi-
siert werden (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 216). Auf etwa 40% der
Hofe legen die Erzeuger einen Durchschnittswert fest, welcher dann solidarisch differenziert
werden kann. Mitglieder ermitteln die Ho6he des individuell zu bezahlenden Beitrags in soge-
nannten Finanzierungsrunden. In anonymisierter Form koénnen in dieser Weise differenzierte
Beitragshohen je nach Zahlungsbereitschaft und Kaufkraft erreicht werden. Das Ziel ist ein ge-
rechtes Lohn-Beitragskostenverhaltnis, welches sich an den jeweiligen Bediirfnissen der Erzeu-
ger und Verbraucher orientiert. Ahnliche Aushandlungsprozesse finden bei weiteren 50% durch
gemeinsame Absprachen im Rahmen von Mitgliederversammlungen oder anderen partizipati-
ven Formen statt, wahrend auf 10% aller CSA-Hofe Beitrage ohne Riicksprache mit den Mitglie-
dern von den Erzeugern festgelegt werden (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft

2013: 64; Posse 2015b: 63; Boddenberg et al. 2017a: 133,136).

26 Kostenverteilungsprinzip, nach welchem ausschlieRlich die Kosten fir die Leistung selbst abgedeckt werden. Ein
Kostendeckungsgrad tUber 100%, sprich Gewinn, ist bei strikter Anwendung nicht moglich (vgl. Gabler Wirtschaftsle-
xikon 2017c).
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Allokation

Analog zur Entscheidungsfindung organisieren Erzeuger und Verbraucher auch die Allokation?
der Produktion und Distribution von Gltern und Ertrdgen in partizipativer Weise (vgl. Bloem-
men, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015: 112). Dadurch, dass die Verbraucher eine lang-
fristige Beziehung zum CSA-Hof eingehen, stehen die einzelnen Giiter-Transaktionen nicht zur
Disposition. Statt produktspezifischer Transaktion wird die Entscheidung fir ein regelmaRiges
Guterblndel, auf CSA-Hofen als Ernteanteil bezeichnet, getroffen. Dabei kann davon ausgegan-
gen werden, dass in der Regel eine partizipative Entscheidungsfindung tiber Art und Menge der
Lebensmittelproduktion (Allokation) und die Organisation der Verteilung von Gultern erfolgt.
Dieser Prozess beinhaltet eine Verstandigung lGber die Qualitat der herzustellenden Giter. Da-
mit sorgt nicht der Markt Gber den Preismechanismus fir eine effiziente Allokation der Produk-
tionsmittel (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon 2017b), sondern eine dezentrale Wirtschaftsgemein-
schaft bestehend aus Erzeugern und Verbrauchern. An die Stelle des Marktes als Regulativ tritt
ein partizipativer Allokationsmechanismus (vgl. KraiR & van Elsen 2009: 187; Boddenberg et al.

2017a: 136).

Distribution

Mit der Festlegung eines monatlichen Beitrages auf ein Jahr und der direkten Abnahme durch
die Verbraucher kénnen Distributionspraktiken organisiert werden, die ein innovatives Kapazi-
tatsmanagement darstellen. Im konventionellen Supply-Chain-Management wird in der Regel
das Pull-Prinzip angewendet, um Lagerbestande zu minimieren, da die Produktion erst anlauft,
wenn eine reale Nachfrage besteht. Das Push-Prinzip dahingegen, sieht vor, Produkte auf den
Markt zu bringen, denen keine realen Bedirfnisse gegeniliberstehen miissen (vgl. Werner 2013:
166). Auf CSA-Ho6fen kehrt sich diese Logik um, indem eine Push-Strategie in einer Minimierung
von Lagerbestanden resultiert. Denn Verbraucher von CSA-H6fen duBern in der Regel keine spe-
zifischen Anforderungen nach konkreten Lebensmitteln, sondern gleichen ihre Bedarfe an das
jeweilige Angebot an. Auch wenn ein offener Austausch liber das Angebot stattfindet, nehmen
sie in letzter Instanz diejenigen Giiter, die ihnen zugeteilt werden. Dariiber hinaus besteht eine
Verstandigung zwischen Erzeugern und Verbrauchern lber eine gewisse Abnahme-Flexibilitat
beziiglich des Outputs, der in Abhéngigkeit zu exogenen Umwelteinfliissen (z.B. Sturmschaden,
Sonnentage, Frost, Wassermenge, Diirreperioden etc.) variiert. Dies ermoglicht eine Mengen-

anpassung, da die Erzeuger nach der Push-Strategie alle Produkte direkt an die Verbraucher

27 Allokation wird in diesem Kontext als Organisationsprinzip der Zuteilung von Giitern und Ressourcenbestinden auf
die Verbraucher verstanden. Dies schlieBt die Bestimmung Giber Art und Qualitat der produzierten Giter sowie deren
verbraucherspezifische Menge mit ein (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon 2017b).
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bringen kénnen. Die gesamte Produktion ist also just-in-time organisiert, jedoch nicht (wie gén-

gig) nachfrage-, sondern angebotsgesteuert (vgl. Werner 2013: 166).

Rolle des Verbrauchers

Vielen Hofen gelingt es, neben der Beteiligung an Entscheidungsprozessen die Verbraucher auch
am Wertschopfungsprozess selbst teilhaben zu lassen. Durch eine Verbindung der Spharen von
Produktion und Konsumption kénnen Mitglieder sowohl am Produktionsprozess durch Eigenar-
beitsanteile mitwirken als sich auch auf der organisationalen Ebene einbringen und somit Mit-
bestimmungskompetenz erlangen (vgl. 2.2.2: Entscheidungsstruktur). Auf 70% der Hofe wird
Mitarbeit auf freiwilliger Basis realisiert, nur bei wenigen ist sie ein verpflichtendes Element (vgl.
Boddenberg et al. 2017b: 256, 260). So helfen sie beispielsweise bei der Aussaat der Pflanzen,
der Pflege der Tiere, der Ernte etc. Hinsichtlich des Organisationsprinzips findet damit eine ge-
wisse Verzahnung der Bereiche Produktion und Konsumtion der Lebensmittel statt. Dieses Ver-
standnis von Ko-Produktion zwischen Erzeugern und Verbrauchern drickt sich im Begriff des
»Prosumenten” (vgl. Blattel-Mink 2013) aus, mit welchem auf vielen Hofen die Mitglieder des
jeweiligen CSA-Hofes bezeichnet werden (vgl. Vaessen, Schmitz & Gunkel; Boddenberg, M.

2015: 190-191).

UnternehmensgréRe und Wachstumsmodell

Wie in allen wirtschaftenden Betrieben, existiert auch bei CSA-H6fen eine minimale Be-
triebsgroRe. Die CSA-Praxis ist erst ab einem Niveau lohnend, welches Erzeugern eine existenz-
sichernde Basis liefert. An dieser Stelle eignet sich eine Differenzierung zwischen Hofen, die
punktuell umsteigen und CSA gewissermalien als Nebenbetrieb umsetzen, und CSA-Hoéfen, die
keinerlei andere Vertriebskanale haben. Als Hybrid sind Hofe der ersten Gruppe nicht dem Druck
ausgesetzt, sofort einen 6konomisch selbsttragenden CSA-Betrieb umzusetzen. Vielmehr kén-
nen sie mit einer kleinen Gruppe von Verbrauchern experimentieren, bevor sie ihren tradierten
Betrieb sukzessiv durch CSA substituieren. CSA-Ho6fe, die keine anderen Vertriebskanale mehr
besitzen, miissen sich bereits von Anfang an 6konomisch tiber CSA stabilisieren (vgl. Forschungs-
gruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 112). Die durchschnittliche GroRe der CSA-Hofe liegt
derzeit bei 21 Hektar zu bewirtschaftenden Landes (vgl. European CSA Research Group 2016:
41) und etwa 112 Mitgliedern (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 68).

Bezliglich des Wachstumsmodells kann beobachtet werden, dass vertikales Wachstum
auf CSA-Hofen in der Regel keine ZielgroRe darstellt, horizontales Wachstum als die dezentrale

VergrofRerung und mengenmaRige Vervielfaltigung jedoch strategisch sowohl von den einzelnen
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Hofen als auch von Gbergreifenden Netzwerken?® unterstitzt wird. Das Produktionswachstum
der einzelnen Hofe orientiert sich dabei an den Begebenheiten der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen in Kombination mit den betrieblichen Strukturen und Verbraucherinteressen. In jedem
Fall besteht ein optimales Produktionsvolumen, welches von Hof zu Hof variiert. Sobald dieses
optimale Produktionsvolumen des CSA-Hofes erreicht ist, werden neue Verbraucheranfragen
auf eine Warteliste gesetzt. Anstatt in neues Land zu investieren und weitere Mitarbeiter einzu-
stellen, um beispielsweise die Produktivitat zu steigern, unterstiitzt die Gemeinschaft i.d.R. an-
dere CSA-Projekte, die sich im Aufbau befinden (vgl. Bloemmen, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari,
Claudio 2015: 112). Einige Hofe setzen sich dariber hinaus eine eigene Obergrenze um sich dem

»,Drang nach GroRenwachstum zu entziehen” (Posse 2015a: 107).

Grad der Technisierung

Im Gegensatz zur Agrarindustrie ist die Bewirtschaftung von CSA-Hofen tendenziell weniger
technologieintensiv. Die daraus resultierende geringere Kapitalintensitat wird bewusst zuguns-
ten eines vermehrten Riickgriffs auf handwerkliche Tatigkeiten in Kauf genommen (vgl. Posse
2015a: 74-75; 107). Intensive Arbeitskraft in Kombination mit alternativer landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungspraxis, wie beispielsweise die Anbaumethoden der Okologischen Landwirt-
schaft (vgl. Vogtmann 1992), der Permakultur (vgl. Mollison & Holmgren 1985) und der Agro-
forstwirtschaft (vgl. Reeg 2009), ermdglichen insgesamt eine hohere Flachenproduktivitat bei
gleichzeitiger Verringerung des Rohstoffeinsatzes sowie eine tendenziell hhere Ressourcenef-
fizienz (vgl. Hiilsbergen & Rahmann 2015: 114-116). Weiterhin kénnen handwerkliche Prakti-
ken, beispielsweise des Haltbarmachens, den Throughput senken, indem Abfélle reduziert und
der Nutzungsgrad der Lebensmittel gesteigert wird (vgl. Daly & Farley 2011: 6; 33). Der Einsatz
von Maschinen folgt vielfach dem Verstandnis eines konvivialen?® Werkzeugs (vgl. Illich 1978)
bzw. einer mittleren Technologie (vgl. Schumacher 1978). Technologie kommt in diesem Sinne
vorwiegend dort zum Einsatz, wo sie Menschen bei Produktionsprozessen unterstiitzt, jedoch
weniger aus Grinden reiner Arbeitsproduktivitatssteigerung (vgl. Posse 2015a: 74-77). Auf
diese Weise ,finden alte Techniken in einem véllig neuen Kontext zu einer neuerlichen Praxis”

(Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 173).

28 Derzeitige Netzwerke und Verbreitungskanile sind das vom Umweltbundesamt geférderte Projekt makeCSA.org —
Wir ackern gemeinsam und das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft.

29 Konvivialitit wird hier im Sinne von lllich (1978: 28) als Gradmesser des Beitrags 6konomischer Strukturen zum
sozialen Wohlergehen betrachtet, wobei der Begriff als Konterpart zu industrieller Produktivitdt determiniert ist. Zwi-
schenmenschliche Interdependenz bekommt damit einen hoheren Stellenwert als materielle Selbstverwirklichung.
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2.2.3 Nachhaltigkeitswirkung

Es konnte dargelegt werden, dass es sich bei CSA-H6fen um eine soziale Innovation bezlglich
der Neukonfiguration 6konomischer Praxis handelt, die auf spezifische sozio6konomische Be-
sonderheiten zuriickzufihren ist. Nun gilt es zu skizzieren, inwiefern diese zu einer Abmilderung
der in 2.1 herausgearbeiteten Nachhaltigkeitsdefizite beitragen. Mit besonderem Augenmerk
werden diejenigen 6konomischen Aspekte untersucht, welche ein Aufbrechen der systemischen
Pfadabhangigkeiten hinsichtlich der Wachstumsdynamik beglinstigen. Die der Beantwortung
dieser Fragestellung zugrundeliegenden Hypothesen lauten (analog zu 2.1.3: Mikro6konomische

Anforderungen an Zukunftsfdhige Unternehmensformen):

(1) Uberwindung der Wachstumsdynamik: CSA-Héfe sind stabilisierbar
innerhalb von Wachstumsékonomien, ohne dessen systemischer
Wachstumsdynamik zu unterliegen.

(2) Umsetzung okologischer Praktiken: CSA-Hofe setzen 6kologische
Praktiken um und verbreiten diese.

(3) Minderung gesamtwirtschaftlicher Produktion: CSA-H6fe haben ei-
nen substituierenden bis reduktiven Effekt auf den gesamtwirtschaftli-
chen Output.

(4) Forderung sozialen Wohlergehens: CSA-Hofe bilden Resonanzraume
und tragen zu sozialer Kohdsion und individueller Verwirklichung eines
guten Lebens bei.

Uberwindung der Wachstumsdynamik

CSA ist eine innovative betriebswirtschaftliche Unternehmensform, welche wie gezeigt werden
konnte, nicht marktwirtschaftlichen Prinzipien folgt (vgl. 2.2.2: Allokation). Auf unterschiedli-
chen Ebenen sind CSA-Hofe dadurch in der Lage, mit der Wachstumsdynamik (gemal Hypothese

1) zu brechen.

Wahrend Kommodifizierung als Prozess der Unterordnung von Ressourcen unter das
Regime von Markten ebendiese zu warenféormigen Produktionsfaktoren macht (vgl. Polanyi
1977: 107), sind CSA-Hofe in der Lage, jenseits dieser Marktlogik zu agieren (vgl. Boddenberg et
al. 2017a: 139). Das zugrundeliegende Koordinationsprinzip kann als eine Erganzung zu der tra-
ditionellen Dichotomie zwischen Markt und Staat verstanden werden. Weder wird die Alloka-
tion liber Markte noch Uber staatliche Intervention geregelt. Vielmehr kann von einer partizipa-
tiven Allokation gesprochen werden (vgl. Albert 2006; Wright 2017: 212—-214). An die Stelle von
produktspezifischer Vermarktung treten solidarische Mitgliedsbeitrage als vergemeinschaftete
Betriebskosten einer auf mindestens ein Jahr festgelegten Solidargemeinschaft. Diese auch als
Aspekt einer Dekommodifizierung verstandene Entwicklung tragt in mehrfacher Hinsicht zu ei-

ner Entscharfung struktureller Wachstumszwange bei.
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Da Preise nicht mehr am Markt verhandelt werden, sinkt beispielsweise der Druck, Bo-
den kurzfristig auszubeuten und damit Kosten zu externalisieren, um wettbewerbsfahig zu blei-
ben (vgl. Vaessen, Schmitz & Gunkel; Boddenberg, M. 2015: 188-189). Diese zwanglose und
souverane Produktion wird insbesondere durch den Uber Mitgliedsbeitrage erweiterten Pla-
nungshorizont bezlglich gesicherter und stabiler Abnahmemengen ermdoglicht. Durch eine so
verstandene partizipative Regulierung von Kapitalbestanden als vergemeinschaftete Finanzie-
rung werden dariber hinaus finanzierungsbedingte Wachstumstreiber und -zwange verringert.
Erstens werden mittels direkten Kontakts zu den Kapitalgebern die Renditeerwartungen redu-
ziert und zweitens durch die partizipative Herstellung von Interessenskongruenz eine zinslose
Kapitalbeschaffung ermdglicht. Wenn CSA-Hofe iberdies vergesellschaftet sind, ist eine langfris-
tige und zinslose Bereitstellung von Kapital dauerhaft gesichert (vgl. Posse 2015b: 62). In jedem
Fall muss die Kapitalrendite auf CSA-Héfen nicht als Uberschuss erwirtschaftet werden, da die
Mitglieder als Finanziers auf eine individuelle Risikopramie verzichten (vgl. Paech 2015: 39). So-
wohl kapitalverwertungsbezogene Zwange als auch Interessen sind demnach bei CSA-Hofen ab-
wesend bis minimal, sprich der Kapitalverwertungszwang infolge potenziellen Renditedrucks ist
nicht existent und damit jegliche Profitorientierung obsolet.

Stattdessen folgen CSA-Hofe dem Prinzip der Kostendeckung (vgl. 2.2.2: Finanzierung).
Das Ziel, Gewinn zu erzielen oder gar zu maximieren weicht der, in der Struktur von CSA ange-
legten, Orientierung an der unmittelbaren Bediirfnisbefriedigung aller Beteiligten und wird da-
mit zur Basis einer strukturellen Verantwortungsfdhigkeit. Denn dieser Prozess bedarf stets ei-
ner rekursiven Aushandlung und Verstandigung liber individuelle Bediirfnisse und somit des ak-
tiven Beitragens aller Beteiligten (vgl. Acksel et al. 2015: 140-141). Die Abkehr von der géngigen
Marktlogik erschwert des Weiteren eine preisbezogene Nutzen-Kosten-Analyse®* und fordert
somit ein Abwenden der Konsumenten von der Logik des Preisvergleiches. In der Konsequenz
entsteht eine alternative Handlungslogik (auf welche im spateren Verlauf naher eingegangen
wird).

Auch innerhalb der tradierten Logik des Konsumenten als Nutzenmaximierer argumen-
tierend, existiert ein Anreiz der strategischen Selbstbindung an CSA-Hofe. Indem sogenannte
Switching-Costs®! minimiert werden kénnen, ist es fir Verbraucher naheliegend, sich fiir eine

Dauer von einem Jahr an CSA-Hofe zu binden. Diese Selbstbindung stellt gewissermalien einen

30 Gegeben eines bestimmten Preises versucht der Konsument die maximale Giiterqualitit zu erhalten.
31 Unter dem Begriff der Switching-Costs (Wechselkosten) werden diejenigen Transaktionskosten verstanden, die ei-
nem Verbraucher durch den Wechsel eines Produktes bzw. des Anbieters entstehen (vgl. Metge 2007: 149).
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Schutzmechanismus fiir CSA-H6fe dar, da Preisunterschiede nicht gleich zu Abwanderung fih-
ren (vgl. Metge 2007: 149-150). CSA-Hofen gelingt es in diesem Sinne, ein Maximum an Kun-
denbindung zu erzeugen, da die Nachfrage gesichert ist, bevor die Produktion beginnt.

Voraussetzung der partizipativen Allokation, als dynamischer Aushandlungsprozess und
der daraus resultierenden Minimierung von Kapitalverwertungszwangen, sind die mit der Regi-
onalisierung verbundene Verkirzung der Wertschopfungsketten bzw. die Distanzverringerung
von Produktion und Konsum. Die rdumliche Ndhe zwischen Erzeugern und Verbrauchern (vgl.
2.2.2: Geographischer Aktionsradius) erzeugt erst das notwendige Vertrauen, welches die
Grundlage einer weniger zins- und renditetrdchtigen Kapitalbeschaffung bildet. Die finanzielle
Kompensation als Zins- bzw. Eigenkapitalrendite wird durch den individuellen Benefit, einer So-
lidargemeinschaft anzugehoren bzw. lokale Strukturen zu stiitzen, substituiert. ,,Wenn Nachfra-
ger zugleich die Kapitalgeber ihres Produzenten sind, kann aufgrund der damit verbundenen
Transparenz Vertrauen entstehen” (Paech 2015: 39). Die Notwendigkeit einer Risikokompensa-
tion wird insofern erheblich gesenkt, als sich Verbraucher durch eine erhohte Renditeforderung
selber schadigen wiirden, denn diese wiirde unweigerlich in Preiserh6hungen resultieren. Wah-
rend im Marktgeschehen ein glinstigerer Alternativanbieter gewahlt werden kann, welchem es
gelingt, Kosten beispielsweise effizienter zu externalisieren, |6st die Bindung an einen Anbieter
dieses Dilemma auf. Verschmelzen Verbraucher und Kapitalgeber in einer Person, so kann sogar
die Ricknahme von Renditeforderungen eine personliche Motivation darstellen, indem Ver-
braucher ihre eigenen Ideale selbstbestimmt verwirklichen kénnen (vgl. Paech 2015: 39). Essen-
zieller Faktor fiir den Aufbau reziproken Vertrauens auf CSA-Hofen ist nicht zuletzt die organisa-
tionale Einbindung der Verbraucher als Mitproduzenten bzw. Prosumenten. So gesehen ist Ko-
Produktion (vgl. 2.2.2: Rolle des Verbrauchers) ein wesentliches Kriterium zur Uberwindung der
fiir eine Postwachstumsstrategie notwendigen Trennung der Produzenten- und Konsumenten-
rollen (vgl. Seidl & Zahrnt 2013: 28), welche als stabilisierendes Element auf CSA-H6fen unab-
dingbar ist (vgl. Bloemmen, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015: 113) und erst den loya-
len Abnehmerkreis und damit die wirtschaftliche Sicherheit fiir die Realisierung zukunftsfahiger
Unternehmensformen schafft (vgl. Posse 2015b: 63).

GleichermaRen kann Wachstumsdruck in dreifacher Hinsicht durch einen tendenziell ge-
ringeren Rickgriff auf Maschinen zu Gunsten vermehrter Arbeitskraft abgemildert werden (vgl.
2.2.2: Grad der Technisierung). Erstens sinkt damit die technologisch-determinierte finanzielle
Kapitalintensitat, weshalb Kapitalverwertungszwange ursachenadaquat behoben werden. Zwei-
tens sinkt mit zunehmender Arbeitskraftintensivierung die Abhadngigkeit von Maschinen und da-

mit der Wachstumsdruck diese, wenn angeschafft, auch auslasten zu missen. Drittens verrin-
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gert sich der Druck, maschineninduzierte Vorteile durch kurzfristige Gewinne mit Hilfe von Ex-
ternalisierung einbringen zu miissen. Wahrend die Steigerung der Kosteneffizienz in der tradier-
ten Landwirtschaft auf den Einsatz von immer gréRReren Maschinen setzt, mit welchen die Ver-
meidung von Externalitdten nahezu unmaoglich wird, sind CSA-H6fe durch eine Kombination von
Arbeitskraft und tendenziell kleineren Maschinen (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirt-
schaft 2013: 215) in der Lage, die Vorteile industrieller Landwirtschaft mit fiir 6kologische Land-
wirtschaft sinnvoller Arbeitskraft zu kombinieren (vgl. Posse 2015a: 74-75). Die Externalisierung
von Kosten, die zur ErschlieBung und Versiegelung von Landflache sowie Minimierung der dko-
logisch wertvollen Feldrandflachen® fiir den Einsatz groRer Maschinen notwendig werden, sind
auf CSA-Ho6fen nicht (wie in der industriellen Landwirtschaft) als Sachzwang angelegt. Die aus
der Arbeitskraftintensivierung resultierende geringere Arbeitsproduktivitat kann tber geringere
Absatz- und Transportkosten (vgl. Boddenberg et al. 2017a: 133-134) und eine durch den Einsatz
alternativer Landwirtschaftspraktiken hohere Flachenproduktivitdt und Ressourceneffizienz
kompensiert werden (vgl. Hiilsbergen & Rahmann 2015: 114-116). Denn kleinere Flachen sind
u.a. weniger kostentrachtig und flexibler zu bewirtschaften.

Weiterhin birgt das Wachstumsmodell von CSA-H6fen (vgl. 2.2.2: Unternehmensgréfe
und Wachstumsmodell) die Moglichkeit des Abbaus von Wachstumszwangen, die aus Fremdver-
sorgung und zentralisierter Produktion resultieren. CSA-Héfe wachsen bis zur optimalen Be-
triebsgréRe und diffundieren bei weiterem Nachfragewachstum nur noch durch horizontale Zell-
teilung (vgl. Bloemmen, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015: 112). Durch dieses horizon-
tale Wachstum bleiben der Kapitalbedarf so gering wie moglich und die Transportwege durch
dezentrale Versorgungssysteme minimal (vgl. Boddenberg et al. 2017a: 134). Vertikales Wachs-
tum ist also weder angestrebt noch umsetzbar, betriebliches Wachstum ergo keine relevante
Frage.

Eine weitere Abmilderung von Wachstumszwangen umfasst der nicht existente Nach-
fragedruck. Am Anfang einer Planungsperiode wird die zu erwirtschaftende Produktionsmenge
durch die zu verteilenden Ernteanteile festgelegt. Die Angebotsvolatilitdt ist somit lediglich von
den Ernteertrdgen und nicht von der direkten Nachfrage abhéngig. Diese organisationale Neue-
rung stellt eine Kulturleistung dar und konnte betriebswirtschaftlich als 6kologisches Kapazitdits-
management (vgl. 2.2.2: Distribution) verstanden werden, da eine flexible Nachfrageanpassung
daran erfolgt, was 6kologisch sinnvoll ist. So werden die Verbraucher angehalten, den Verwer-
tungsgrad der Glter zu steigern, indem sie durch das Kapazitdtsmanagement der CSA-Hofe
strukturell ,,motiviert” werden, diejenigen Produkte abzurufen, die gerade vorhanden sind (vgl.

Paech 2017: 140-141). Einige Hofe unterstiitzen dies, indem sie noch einen Schritt weitergehen

32 Feldrandflichen sind essenziell fiir die Erhaltung einer hohen Biodiversitit.
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und im Sinne eines Prosumenten-Managements (bzw. Nachfragemanagements) lber die Her-
stellung von Produkten hinaus ihre Verbraucher befdhigen, nachhaltig zu konsumieren. Dies ge-
schieht beispielsweise lber beigelegte Rezepte, Informationen zur 6kologischen Verarbeitung
der Lebensmittel oder der Befahigung des Erlernens von Techniken zur Haltbarmachung von
Lebensmitteln (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 174). Indem CSA-Ho6fe
den Verbrauchern im Sinne diesen Prosumings ermdglichen, eine Beziehung zu den Produkten
aufzubauen, fordern sie einen achtsamen Umgang mit Lebensmitteln und suffiziente Praktiken.
Denn insbesondere das direkte Erleben der Produktion ermutigt dazu, einen 6kologischen Ver-
sorgungsstil zu praktizieren und 6konomische Autonomie zu erlangen (vgl. Posse 2015a: 76-78;

104).

Okologische Praktiken

Bei der Evaluation der qualitativen Nachhaltigkeitswirkung von CSA kann konstatiert werden,
dass sie diverse Aspekte 6kologischen Wirtschaftens aufweist (vgl. Forschungsgruppe Solidari-
sche Landwirtschaft 2013: 215-216). So achten CSA-Hofe in ihrem Angebot auf Saisonalitat, ver-
ringern energieintensive Veredelungsschritte, schatzen hohe Qualitat und Gesundheit, vermei-
den Verpackungsmaterialien und sorgen insgesamt fiir eine maximale Verwertung der einge-
setzten Produktions- und Konsumgiiter. In unterschiedlicher Auspragung orientiert sich die Pro-
duktionsweise an der ,Umsetzung eines moglichst geschlossenen und somit ressourcenscho-
nenden Wirtschaftskreislaufs bei der Produktion” (Boddenberg et al. 2017a: 133-134). Diese er-
moglicht die Ausnutzung unterschiedlichster Synergie-Effekte und erzeugt damit ein Maximum
an Ressourceneffizienz. Durch die Steigerung der Arbeitsintensitat kann dariiber hinaus eine er-
hohte Flachenproduktivitat erzielt werden (vgl. Hilsbergen & Rahmann 2015: 114-117).

Die arbeitsintensive Produktionsweise verlangt zudem nach einer Niedrigenergietechnik
(vgl. lllich 1974), welche in der Lage ist, den ,entropischen Charakter des 6konomischen Prozes-
ses” (Georgescu-Roegen 1979: 104) umzukehren und damit die eingestrahlte niedrigentropische
Strahlung der Sonne effizienter zu nutzen®. CSA-Hofe sind im landwirtschaftlichen Bereich in

diesem Sinne geeignet, durch einen intelligenten und konvivialen Einsatz von Technologie so-

33 | etztlich ist die Steigerung der Arbeitsintensitat, der Argumentation bedeutender Wachstumskritiker folgend, sogar
die Bedingung einer natur- und sozialvertraglichen Landwirtschaft. Denn ,,der Ochse oder Wasserbiiffel bezieht seine
mechanische Energie schlieBlich aus der durch die einfallende Sonnenstrahlung bewirkten Chlorophyll-Photosyn-
these; er wird ersetzt durch den Traktor, der mit niedriger Entropie terrestrischen Ursprungs hergestellt und ange-
trieben wird [...]. Daraus ist zu schlieRen, dass die Mechanisierung der Landwirtschaft [...] auf lange Sicht wirtschaft-
lich nicht zu verantworten ist“ (Georgescu-Roegen 1979: 110). So gesehen ermdglicht erst die intelligente Nutzung
menschlicher Arbeitskraft die ressourceneffiziente Ausschopfung der natirlichen Energiereservoirs bei gleichzeitigem
Erhalt von Biokapazitdt und -vielfalt, wahrend hochtechnologisierte Maschinen fossile Energietrager bei gleichzeiti-
gem Abbau von Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitat etc. verbrauchen.
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wohl den Nutz-Ertrag fiir Verbraucher zu produzieren als gleichsam den Aufbau von Fruchtbar-
keit und Biokapazitat des Bodens zu gewahrleisten bzw. zu steigern. Es liegt somit ein positives
Kuppelprodukt bzw. eine positive Externalitdt vor.3*

Auch das Prosumententum ermdglicht durch praktisches Involviert-Sein am Produkti-
onsprozess einen wechselseitigen Lernraum fir okologische Praktiken (vgl. Antoni-Komar &
Buchrucker 2017: 49). Auf der Verbraucherseite erfolgt ein Einliben von Suffizienz und Subsis-
tenz, wahrend die Erzeugerseite durch den unmittelbaren Kontakt zu den Verbrauchern und
direktes Feedback profitiert. Dieser ,,unmittelbare Austausch und die damit verbundene Trans-
parenz der Produktion bilden Vertrauen und Verlasslichkeit und foérdern eine Anpassung der
Konsumgewohnheiten an die regionalen Produktionsméglichkeiten (Posse 2015b: 63) und las-
sen in gleicher Weise Bedingungen ,zur produktiven und konsumtiven Selbstbeschrankung”
(Reichel 2013: 17) entstehen. Eine derartige Nachhaltigkeitskultur der Suffizienz und kreativen
Subsistenz kann sich nur entwickeln, ,wenn sie mit positiven Erfahrungen, Selbstwirksamkeit,
bewusstem Konsum und neuer Lebensstile verbunden ist” (Zschiesche 2013: 36). Insofern er-
scheint die soziale Praxis von CSA als geeignet, mit gemeinsam ausgehandelten Zielvorstellun-
gen eine Kultur der materiellen Reduktion zugunsten positiver Kollektiverfahrungen zu kreieren.
Diese partnerschaftliche Befahigung zwischen Erzeugern und Verbrauchern kann gleichermalien
auch als gegenseitiger Beitrag zum well-being gedeutet werden (vgl. Antoni-Komar, Lautermann
& Pfriem 2012: 306ff.), worauf an spaterer Stelle (vgl. 2.2.3: Férderung sozialen Wohlergehens)

nadher eingegangen wird.

Minderung gesamtwirtschaftlicher Produktion

Im Kontext gesamtwirtschaftlicher Produktion erscheint der Aspekt der Suffizienz als prakti-
zierte Konsumgeniigsamkeit essenziell. Studien (vgl. Bloemmen, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari,
Claudio 2015: 113; Boddenberg et al. 2017b: 261; Antoni-Komar & Buchrucker 2017: 50) zeigen,
dass Verbraucher von CSA-H6fen durch die Ndhe zu den Erzeugnissen und dessen Herstellung
einen achtsameren Umgang pflegen und somit insgesamt bewusster und insgesamt weniger
konsumieren. Durch die flexible Nachfrageanpassung an das, was 6kologisch sinnvoll ist, kdnnen
nicht nur Lebensmittelverschwendung reduziert, sondern auch Lagerkosten minimal gehalten
werden. Just-In-Time werden die Produkte ohne grof3en logistischen Aufwand und Absatzkosten
abgenommen. Diesbeziigliche Studien belegen, dass die Klima- und Energiebilanz von CSA-HG6-

fen insgesamt deutlich besser ist als auf konventionellen Héfen und sogar Bio-Héfen (vgl. Egloff

34 Inwiefern CSA-Teilnehmer in diesem Kontext moglicherweise sogar einen positiven FuBabdruck hinterlassen, be-
darf weiterer empirischer Evidenz, welche insbesondere alle Aspekte entlang der Wertschopfungskette sowie das
Auftreten etwaiger Rebound-Effekte beriicksichtigen musste.
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2013). Auch wenn zur Frage der gesamtwirtschaftlichen Effekte bis dato noch keine fundierten
Studien vorliegen, so liegt die Vermutung nahe, dass CSA-Hofe insgesamt einen mindestens sub-
stituierenden Effekt erzielen. Eine weitere Voraussetzung der quantitativen Nachhaltigkeitswir-
kung ist die Verdrangung tradierter Landwirtschaft durch (in diesem Fall horizontales) Wachs-
tum von CSA-Hofen. In diesem Kontext kann konstatiert werden, dass die Griindung der meisten

CSA-Hofe aus bestehenden landwirtschaftlichen Strukturen erfolgt und diese somit ablost.

Férderung sozialen Wohlergehens

Die mit der Organisationsstruktur verbundene Wieder-Einbettung globaler Markte in regionale
Kontexte ist nicht nur an die Frage der Internalisierung externer Kosten und Abmilderung von
Wachstumszwangen gekoppelt. Es erfolgt vielmehr auch eine Internalisierung 6konomischer
Praxis in soziale Interaktionen mit dem Resultat gesteigerter individueller Zufriedenheit. CSA-
Hofe ermoglichen in dieser Form eine Betrachtung 6konomischer Markte und Institutionen als
soziale Rdume (vgl. O'Hara & Stagl 2001: 549). Bezliglich des individuellen, sozialen Wohlerge-
hens existiert eine Rekursivitat, da der strukturell angelegte soziale Faktor gleichsam eine kon-
stituierende Bedingung des Gelingens von CSA darstellt. Die soziale Reziprozitat und das wech-
selseitige Vertrauen sind also sowohl Ziel der Wirtschaftsweise von CSA als auch essenzieller
Grundpfeiler ihrer dauerhaften betriebswirtschaftlichen Stabilisierung (vgl. Forschungsgruppe

Solidarische Landwirtschaft 2013: 126).

Auf der sozialen Ebene ist der Beitrag wirtschaftlicher Produktion zu einem guten Leben
im Sinne der Konvivialitdt (vgl. 2.2.2: Grad der Technisierung) ausschlaggebend. ,Fiir Erzeuger
stehen hier gute Arbeitsbedingungen und der direkte soziale Kontakt zu seinen Abnehmern im
Vordergrund, wahrend die Verbraucher die Nahe zu qualitativ-hochwertigen Lebensmitteln so-
wie die Beteiligung an dessen Produktion als eigenen Wert an sich wertschatzen” (Bloemmen,
Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015: 112). Die zentralen Wirkungsdimensionen fiir den
Beitrag zu individueller Zufriedenheit sind dabei fir Verbraucher wie Erzeuger Gemeinschafts-
bildung und Wissenstransfer (vgl. Bloemmen, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015: 112).
Als Lernraum ist CSA ,eine Frage der partnerschaftlichen Befdhigung, eigenstdandig mit der Pro-
duktion von Gemiise umgehen zu lernen, und gleichzeitig [...] der Sinnstiftung im [...] korperli-
chen Selbermachen” (Antoni-Komar & Buchrucker 2017: 50). Die notwendige Bedingung dieser
Lern- und Austauschprozesse ist die Praktizierung von selbstorganisierter Gemeinschaftlichkeit
(vgl. Antoni-Komar & Buchrucker 2017: 51). Diese Gemeinschaftsbildung kann nur gelingen,
wenn sie von allen Beteiligten als Wert an sich betrachtet wird und eine , qualitative Bereiche-

rung ihres Lebens” (Bloemmen, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015: 112) darstellt. Ins-
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besondere aus der reziproken (positiv-verstandenen) Abhangigkeit zwischen Erzeugern und Ver-
brauchern resultiert eine wechselseitige Verbindlichkeit sowie Verbundenheit (vgl. Forschungs-
gruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 214). Wahrend die Warenlogik eine ,,strukturell exklu-
dierende negative Reziprozitat” erzeugt, sind direktere Formen der Giiter-Transaktion in der
Lage, positive Reziprozitit als ,potenzialférdernde wechselseitige Bezogenheit” zu kreieren,
welche nicht in Vereinzelung, sondern , struktureller Gemeinschaftlichkeit” resultiert (Acksel et
al. 2015: 140).

Dieses Verhaltnis zwischen Erzeugern und Verbrauchern erzeugt eine veranderte Bezie-
hung (vgl. Antoni-Komar & Buchrucker 2017: 50) und ermdoglicht damit die Starkung intraperso-
neller sowie zwischenmenschlicher Resonanzerfahrungen (vgl. Rosa 2016). Dieser Beziehungs-
modus als Antagonismus zur Entfremdung bedarf nach Rosa (2016: 726) der ,,Einrichtung 6ko-
nomischer Verhaltnisse nach Maligabe der Qualitdt von Weltbeziehungen”. CSA-Hofe konnten
als Paradebeispiel einer derartigen Entwicklung gelten, da es ihnen gelingt, ,,das Marktgesche-
hen und den Konkurrenzkampf wieder in das soziokulturelle Leben der Gesellschaft einzubet-
ten” (Rosa 2016: 726). Wo die Strukturen der CSA-Ho6fe jenseits der Steigerungslogik eine Um-
orientierung zu Gunsten ,genuiner kollektiver Selbstwirksamkeit” ermoglichen, verwirklichen
die Beteiligten ,,in ihrem Handeln ansatzweise eine resonantere Form sowohl der Natur- als auch
der Sozialbeziehung” (Rosa 2016: 735). So wird (iber die Rehabilitierung reziprozitarer Sozialbin-
dungen der Wert der Gemeinschaft und individueller Zufriedenheit gestarkt. Das Verhaltnis zwi-
schen Nehmen und Geben, zwischen Bezahlung und Inanspruchnahme von Leistung und die im
Grunde wechselseitige Abhangigkeit, wie sie auf CSA-Hofen institutionell gelebt wird, sind so
gesehen konstituierende Merkmale des Aufbaus von Beziehungen als zwischenmenschliche Re-
sonanzachsen (vgl. Rosa 2015: 331ff.).

Den Nutzen dieser Beziehungen bringt der Soziologe Bauman (1994: 194) mit dem Satz
»Nahe bedeutet Verantwortung und Verantwortung ist Nahe” auf den Punkt. Durch die Erfah-
rung von Kollektivitat und des damit gesteigerten Gemeinschaftsgefiihls kann gleichsam ein Ver-
antwortungsgefiihl gegeniiber der Gemeinschaft sowie der Okosphére erzeugt werden, welches
in letzter Konsequenz die zentrale Grundlage der Ermoglichung eines gelingenden Lebens im
Einklang mit sowohl sozialen wie auch planetaren Grenzen darstellt.

Die durch CSA-veranderten Versorgungsstrukturen sind, so konnte gezeigt werden, als
Ausgangspunkt einer Postwachstumsdkonomie substanziell mit der Einhaltung 6kologischer
Grenzen zu vereinbaren und tragen auflerdem in hohem Male zum Wohle aller Beteiligten bei.
Folglich kann das Prinzip CSA als transformativ im Sinne einer Postwachstumsstrategie betrach-
tet werden. Die von CSA verfolgte Postwachstumsstrategie ist in diesem Sinne eine wechselsei-

tig fruchtbare kulturelle und strukturelle Kehre: Die Strukturen ermdoglichen eine neue Form des
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kulturellen Miteinanders, wahrend dieses Miteinander wiederum Bedingung fir die langfristige
Stabilisierung von CSA-Ho6fen ist. Kultur und Struktur kénnen und missen also im Kontext der

Transformativitat von CSA-Hofen stets gemeinsam gedacht werden (vgl. Giddens 1988).

2.2.4 Exkurs: Diffusionspotenzial

Ahnlich wie bei den Gelingensfaktoren kann auch bei der Diffusion von CSA von einer rekursiven
Verflechtung zwischen veranderten Handlungslogiken der Praxisakteure und des organisato-
risch-strukturellen Arrangements ausgegangen werden. Aus diesem Grund erscheint eine um-
fassende Analyse angebracht, welche sowohl Akteure als auch den institutionellen Kontext, in
welchem diese Akteure bzw. Organisationen eingebettet sind, in den Blick nimmt. Insofern ver-
folgt die Analyse des Diffusionspotentials ein praxistheoretisches Vorgehen (vgl. Giddens 1988;
Bourdieu 2015), welches sowohl veranderte soziale Praxis als auch strukturellen Wandel in des-

sen inharenter systemischer Verflechtung fokussiert3>.

Insbesondere die intentionale Motivlage der Akteure kann mithilfe der Praxistheorie
adaquatintegriert werden. Diese erscheint fiir die Bestimmung des Diffusionspotenzials von CSA
essenziell, da die Strukturen von CSA immer aus den sozialen Kontexten bzw. individuellen Mo-
tiven der einzelnen Akteure emergieren. Weiterhin ist zu beobachten, dass CSA die Handlungs-
logiken der Akteure hinsichtlich nachhaltigerer Praktiken kontinuierlich zu verandern vermag.
Konsequenterweise muss CSA sowohl Subjekt wie Objekt einer Diffusionsbetrachtung sein. Die
Beantwortung der Frage danach, inwieweit CSA das Potenzial beinhaltet, sich auszubreiten,
muss also durch eine beidseitige Berlicksichtigung sowohl der quantitativen Ausbreitung von
CSA-Hofen, gemessen an der Anzahl von Hoéfen und Mitgliedern (CSA als Diffusionsobjekt), als
auch qualitativ liber veranderte Handlungslogiken sowie der individuellen Motivlagen beziiglich

der Bereitschaft sich CSA-H6fen anzuschlieBen, erfolgen (CSA als Diffusionssubjekt).

CSA als Diffusions-Subjekt

Verbraucher und Erzeuger von CSA-Hofen kénnen in ihrer Handlungslogik (wie in 2.2.3: Férde-
rung sozialen Wohlergehens bereits verdeutlicht werden konnte) nicht dem klassischen 6kono-
mischen Modell des Homo Oeconomicus, welches die Eigenschaften der Rationalitdt und der

individuellen Nutzenmaximierung betont (vgl. Kirchgdssner 2008), zugeordnet werden. Viel-

35 50 werden beispielsweise die gesellschaftlichen (Macht-) Verhiltnisse, die Wirtschaftsordnung sowie individuellen
Lebensweisen nicht als externe Fakten behandelt (anders als im MLP-Modell der Transition Forschung), sondern
stellen einen , konstituierenden Kontext fiir die Herausbildung von Praktiken” dar (Antoni-Komar & Buchrucker 2017:
65).
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mehr verhalten sie sich kooperativ und altruistisch, weswegen einige Wissenschaftler (vgl. Blo-
emmen, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015: 113) den Versuch unternommen haben,
auf empirischen Studien basierend einen holistischen Agenten fir CSA-Akteure zu modellieren
(siehe Abbildung 6). Dabei gehen sie davon aus, dass durch die aktive Teilnahme an CSA perfor-
mativ Verhaltens- und Bewusstseinsdanderungen bei Verbrauchern und Erzeugern stattfinden.
Damit stellen sie sich gegen die Annahme einer konstanten, nicht-veranderbaren Handlungslo-
gik von Wirtschafstakteuren. Stattdessen gilt erstens, dass sich Praferenzen verdndern und
zweites, dass die gangige Auslegung des methodologischen Individualismus falsch ist, da Veran-
derungen sozial diffundieren, indem Opinion Leaders neue Logiken umsetzen und andere ihnen

folgen.

Okonomisches Verhalten

Nicht-maximierend bzw. nicht-profitorientiert. Es gilt Qualitat statt Quantitat.

Soziales Verhalten

Sympathie, Konvivialitdt, Kooperation, Gemeinschaftlichkeit

Okologisches Verhalten

Verantwortung gegenuber der Natur

Abbildung 6: CSA-Akteur als holistischer mikro6konomischer Agent (eigene Darstellung in Anlehnung an Bloemmen,
Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio (2015: 113))

Den Studien von Bloemmen, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio (vgl. 2015) zufolge orientie-
ren sich die Verbraucher von CSA-Hofen vorwiegend an Aspekten eines gelingenden Lebens so-
wohl fiir Erzeuger, die Umwelt als auch sich selbst. Im Vordergrund stehen kooperatives bzw.
solidarisches Verhalten untereinander und gegeniiber den Erzeugern. Die Lebensmittelbereit-
stellung ist nicht Mittel zum Zweck, sondern Inhalt individueller personlicher Befriedigung (Kon-
vivialitdt). Hohere Kosten fiir Lebensmittel werden akzeptiert, wenn sie denn einen sinnvollen
Beitrag zum Aufbau von Bio-Diversitat leisten oder einem gerechten Lohn der Erzeuger dienlich
sind (vgl. Bloemmen, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio 2015: 113). So geben rund 95% der
Verbraucher als eines ihrer Teilnahmemotive an, ,,dass sie sehen méchten, wie und wo ihre Le-
bensmittel angebaut werden” (Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 98). 94%
gaben an, ,,dass sie eine alternative Form der Landwirtschaft unterstiitzen méchten”, um damit

»aktiv die Umwelt zu schiitzen” (Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 98).

36 Djes kann als Argumentation wider die enge Auslegung des methodologischen Individualismus durch die
Mainstream-Okonomik verstanden werden. So ist die dieser Ausarbeitung zugrundeliegende Annahme, dass indivi-
duelle (bspw. Konsumenten betreffende) Handlungslogiken im Zeithorizont verdnderbar sind. In der tradierten
Mainstream-Okonomik wird diese Annahme abgelehnt. Dies stellt jedoch keine grundsitzliche Ablehnung des me-
thodologischen Individualismus an sich dar, da bspw. in der Soziologie durchaus verdnderungsfahige Handlungslogi-
ken normal sind (vgl. Kirchgdssner 2008: 21-26).
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Ein zentrales Teilnahmemotiv flir Erzeuger ist die ,,Wahrnehmung von Umweltproble-
men” (Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 100). Der Umweltschutz als der Er-
halt von wertvollen Bdden, Kulturlandschaft sowie Lebensrdaumen fiir Pflanzen und Tiere ist fur
85% treibendes Motiv. Auch der soziale Aspekt, wie der Verbraucherkontakt, ist fiir viele Land-
wirte wichtig. Insbesondere betonen 90%, dass sie den Verbrauchern zeigen méchten, woher
deren Lebensmittel kommen. Mit 93% Prozent ist das gewichtigste Motiv die Moglichkeit des
»,Betreibens einer nach den eigenen Werten orientierten Landwirtschaft” (Forschungsgruppe
Solidarische Landwirtschaft 2013: 100).

Offensichtlich kdnnen CSA-Akteure in ihrem Verhalten durch das Modell des Homo
Oeconomicus (vgl. Kirchgdssner 2008) weder beschrieben noch modelliert werden. Die alterna-
tive Handlungslogik sowohl der Erzeuger als auch der Verbraucher bedarf eines weitergefassten
Menschenbildes. In diesem Kontext erscheinen neben dem holistischen Agenten von Bloem-
men, Bobulescu & Le Tuyen; Vitari, Claudio (vgl. 2015) die Konzepte Homo Interagens (vgl. Euler,
Freese & Vollmar 2010) und Homo Reciprocans (vgl. Falk 2003) geeigneter, das Handeln von
CSA-Akteuren zu fassen. Alle drei Konzepte eint die Uberzeugung, dass kooperatives Verhalten
Uber Nutzenmaximierung (auf Kosten anderer) dominiert. Kooperatives und damit auch 6kolo-
gisches Verhalten wird (je nach ethischer Uberzeugung unterschiedlich stark ausgepragt) be-
lohnt, selbst wenn dies mit zusatzlichen Kosten®” verbunden ist, wahrend nicht-kooperatives
Verhalten innerlich sanktioniert wird. Die Grundlage der Menschen, sich kooperativ im Sinne
von CSA-Hofen zu verhalten, scheint demnach gegeben und ist durch die Praxis sogar erlernbar.
Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, an welchem Diffusions-Punkt die Innovation CSA-
Hofe bezliglich der Ausbreitung einer kooperativen sozialen Praxis steht.

Aus Sicht der Diffusionsforschung (vgl. Howaldt & Schwarz 2010: 64 ff.) durchlauft die
Ausbreitung von Innovationen mehrere Stufen (siehe Abbildung 7), die sich in Innovatoren, Friih-
adopter und Friihe Mehrheit als innovationsfreundliche kritische Masse innerhalb der Bevolke-
rung und der tendenziell innovationsaverseren spéten Mehrheit sowie konservativen Nachzlig-
lern differenzieren lassen (Howaldt & Schwarz 2010: 69; vgl. Rogers 2003).

4 Anzahl
von
Adoptoren

Inno- iFruh- i Frilhe i Spéte E Nach-
vatoren | adopter i Mehrheit |  Mehrheit | ziigler

t-2¢ to t t+o Zeit (1)

Abbildung 7: Diffusionskurve fur Innovationen nach Rogers (Gabler Wirtschaftslexikon 2017a)

37 Also Nutzenminderung.
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Auf Basis dieser kategorialen Differenzierung kénnen Riickschliisse zum Diffusionspotenzial von
CSA-Hofen geschlossen werden. Innovations-soziologische Studien legen die Vermutung nahe,
dass die Innovation CSA derzeit von Innovatoren und friihen Adoptern gepragt ist. Diese An-
nahme griindet auf Rogers (vgl. 2003) These, dass Frithadopter in ihren Uberzeugungen recht
homogen sind und dariber hinaus noch stark vom Mainstream divergieren (vgl. Forschungs-
gruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 125). Heterogenitat ware ein Hinweis darauf, dass sich
die Innovation bereits auf der Stufe der Friihen Mehrheit befindet, was damit negiert werden
kann. Den Hohepunkt seiner Diffusion hat die CSA-Innovation damit noch nicht erlangt, wobei
auf Grundlage steigender Problemwahrnehmung im Bereich konventioneller Landwirtschaft in
der Offentlichkeit sowie zunehmendem Bekanntheitsgrad von CSA davon ausgegangen werden
kann, dass CSA in den nachsten Jahren die dritte Stufe der Friihen Mehrheit erreichen wird (vgl.

Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013: 117, 125).

CSA als Diffusions-Objekt

Anhand einer statistischen, mengenbezogenen Analyse der CSA-Diffusion kann das Transforma-
tionspotenzial dieser spezifischen Unternehmensform im Agrarsektor inzwischen relativ zielge-
nau quantitativ erfasst werden. In Deutschland ist das Phanomen CSA seit etwa dreillig Jahren
bekannt. Wahrend 2011 in Deutschland 19 CSA-Ho6fe existierten, sind es in 2017 bereits 144
Hofe3®. Damit sind die Wachstumsraten von CSA-Hofen in den letzten Jahren exponentieller Na-

tur (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Verbreitung der CSA-Hofe von 1988-2014 (URGENCI - The International Network for Community Sup-
ported Agriculture 2016)

Das Phianomen CSA zeigt, dass es einen Transformationspfad fiir den Erndhrungssektor gibt, in

welchem eine sich verdandernde bzw. veranderbare Handlungslogik der Verbraucher ebenso wie

38 Eine aktuelle Ubersicht Gber alle deutschlandweiten CSA-Hofe bietet das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft un-
ter: https://www.solidarische-landwirtschaft.org/de/solawis-finden/solawi-hoefe-initiativen/ (zuletzt abgerufen am
18.06.2017)
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der Erzeuger in einer stetigen Verbreitung nachhaltiger Praktiken resultiert. Andererseits kann
aus einer quantitativen Betrachtung heraus ein nahezu exponentielles horizontales Wachstum
der einzelnen Hofe konstatiert werden. Dieses Wachstum kann als Erfolg im Diffusionsprozess

verstanden werden.

2.3 Zwischenfazit: Prototyp des CSA-Modells

Es konnte gezeigt werden, dass CSA eine spezifische Losungskapazitat beziglich der mikrodko-
nomischen Uberwindung von Nachhaltigkeitsdefiziten besitzt (vgl. 2.2.3). Damit konnte die the-
oretische Leithypothese bestatigt werden, dass CSA-Hofe im Sinne einer Postwachstumsstrate-
gie Nachhaltigkeitsdefizite unternehmerisch tberwinden. Weiterhin konnte gezeigt werden,
dass CSA-Hofen innerhalb des Agrarsektors ein hohes Diffusionspotenzial innewohnt (vgl. 2.2.4).

Hieraus lasst sich eine 6konomische Relevanz des CSA-Sektors ableiten.

Eine Synthese der Ergebnisse aus 2.2.2 ldsst eine schematische Darstellung der 6kono-
mischen Charakteristika von CSA-Ho6fen hin zu einem ersten CSA-Modell-Prototyp zu (siehe Ab-
bildung 9).

Geringer Technisierungsgrad
Arbeitskraftintensivierung
Ruckgriff auf handwerkliche Fahigkeiten
Niedrige Kapitalintensitat

Komplexitatsreduzierte Betriebsstruktur
Orientierung an maRvoller/ optimaler BetriebsgroRe
Resilienz statt GroRenwachstum

Nahrdumliches Wirtschaften Umweltfreundliche Leistungserstellung
Dezentrale Versorgung einer lokaler Community Wirtschaften innerhalb planetarer Grenzen
Kurze Wertschopfungsketten Verstandigung auf okologische Standards
Regionaler Aktionsradius Okologisches Kapazititsmanagement

Vergemeinschaftete Betriebskosten
Teilung von Risiko und Verantwortung
durch jahrlich-anteilige Vorfinanzierung
Mitgliederbeitrage statt Vermarktung tiber Preise

Partizipative Allokation
Gemeinschaftliche Entscheidungsfindung
iber Art und Menge der zu produzierenden Giiter

Solidarische Preisbildung Ko-Produktion/ Prosuming
Preisflexibilitat durch Bieterrunden Partizipation am Wertschopfungsprozess
Ziel eines gerechten Lohn-Beitragskosten-Verhaltnis Arbeitsbindel statt spezialisierte Arbeitsteilung

Abbildung 9: Prototyp 6konomischer Strukturmerkmale von CSA (eigene Darstellung)
Damit konnte ausreichend Systemwissen generiert werden, auf dessen Basis nun eine empiri-
sche Untersuchung vollzogen werden kann. Zunéachst gilt es zu prifen, inwieweit das System-
wissen auch empirisch verifizierbar ist. Hieraus resultiert als erste relevante Fragestellung:
Inwiefern sind die aus der theoretischen Betrachtung extrahierten Struk-

turmerkmale von CSA empirisch begriindbar? Welche Merkmale sehen
CSA-Akteure als zentral?
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Aus der weiteren empirischen Fundierung der CSA-Strukturmerkmale heraus kann sich im
nachsten Schritt der Frage gewidmet werden, ob die CSA-Logik auch auf andere Versorgungsfel-
der 6konomischen Wirtschaftens tibertragbar ist (vgl. 1.3) und inwiefern derartige CSX-Initiati-
ven in dhnlicher Weise dem in dieser Untersuchung definierten Anspruch an Zukunftsféhige Un-
ternehmensformen gerecht werden konnen (vgl. 2.1.3). Ziel dieser Untersuchung ist es, auf Basis
der Abstraktion von Strukturmerkmalen aus der CSA-Logik eine Modifikation zu einem erweiter-
ten CSX-Modell vorzunehmen. Diese funktionale Weiterentwicklung des CSA-Modells dient
dazu, betriebswirtschaftliche Charakteristika Gbertragungskontextspezifisch zu priifen, um ein

generalisierbares Modell zu erhalten.
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TEIL Il EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG
3 Forschungsdesign

Die theoretische Untersuchung von CSA-spezifischen 6konomischen Faktoren erfolgte auf Basis
einer systematischen Auswertung von Daten, Fachliteratur und Studien aus inhaltlich relevanten
Forschungsprojekten (vgl. Forschungsgruppe Solidarische Landwirtschaft 2013; Boddenberg et
al. 2017a; Posse 2015a; Pfriem, Antoni-Komar & Lautermann 2015). Diese werden nun durch
eine zweistufige empirische Untersuchung ergédnzt, um Erkenntnisse hinsichtlich der Ubertrag-
barkeit von CSA auf andere Versorgungsfelder zu erlangen. Ziel dieser Untersuchung ist die Ent-
wicklung eines CSX-Modells, welches ausgehend von den Strukturmerkmalen von CSA (4.2) so-
wie Erkenntnissen aus realen Ubertragungsvorhaben (5.2) modelliert wird. Auf diese Weise soll
die mikrookonomische Liicke innerhalb des Postwachstumsdiskurses geschlossen und mit CSX
ein Konzept flr Zukunftsféhiges Unternehmertum entworfen werden, welches in der Lage ware,
den Weg in eine ebenso zukunftsfahige Community Supported Economy zu ebnen. Um die aus
der Theorie abgeleiteten Hypothesen und Fragestellungen (vgl. 2.3) addquat zu beantworten,
wird sich der Methoden der empirischen Sozialforschung innerhalb des Rahmens des Transfor-

mativen Forschungsansatzes bedient.

3.1 Transformativ-integrativer Forschungsansatz

In Anlehnung an den vom WBGU (vgl. 2011) gepragten Begriff der Transformativen Forschung
bezieht sich Transformative Okonomik (vgl. Pfriem & Schneidewind et al. 2016) auf die aktive
Gestaltung von Transformationsprozessen in der Wirtschaft durch Wissenschaft. Um gezielt
transformative Prozesse in der Praxis zu unterstitzen oder zu initiieren, werden dabei transdis-
ziplindre Methoden zur Integration von Erfahrungswissen aus der Praxis (vgl. Jahn 2008) genutzt.
Diese setzen auf Koproduktion von Wissen und basieren auf kollaborativen Forschungszugan-
gen, wie Reallabore, Citizen Science und Aktionsforschung. Gesellschaftliche Akteure wirken als
Ko-Produzenten von Wissen(schaft), indem sie an der Ausarbeitung von Forschungsfragen und
Zielsetzungen mitwirken. Zugrundeliegende normative Annahmen werden in diesem Prozess
partizipativer Wissensproduktion offengelegt und ausgetauscht (vgl. Antoni-Komar, Rommel &

Vosse 2017: 443).

Da diese Untersuchung sowohl die Genese innerwissenschaftlichen als auch praktischen

Problemldsungswissens erfordert, erscheint der integrative Ansatz aus der transdisziplinaren
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Nachhaltigkeitsforschung von Bergmann et al. (vgl. 2010: 18ff) geeignet, um die anwendungs-
orientierten Fragestellungen fundiert beantworten zu kénnen. Das libergeordnete Ziel ist die
Entwicklung neuen anschlussfahigen Wissens sowohl fiir die Wissenschaft als auch fir die Praxis.
Wahrend die transformative Forschung die normative Ausrichtung bestimmt, welche sich gezielt
gesellschaftlichen Veranderungsprozessen einer Grofsen Transformation widmet, beschreibt der

integrative bzw. transdisziplindre Ansatz die Art und Weise der Zusammenarbeit, der Wissens-

generierung, -vermittlung und -verbreitung.
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Onentierungs- und Transformations-

wissen, institutionelle Spezialisierung,

Barrieren des Wissensiransiers

Gesellschaftlicher
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Ergebnisse fiir die
gesellschaftliche Praxis
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Problemtransformation
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stnthges Wissen, Mangelan
Systemwissen, fehlende Methoden,
disziplindre Spenalisierung, Barrieren
des Wissenstransiers
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Hochschulen, auleruniversitare
Forschung, Industrisforschung
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Ergebnisse fiir die
wissenschaftliche Praxis

methodische und theorefische
Innavationen, neue Forschungsfragen

Abbildung 10: Phasen transdisziplindrer Forschung (Jahn 2013: 69)

Nach Jahn (vgl. 2008) durchlduft der ideale transdisziplindre Forschungsprozess drei Phasen
(siehe Abbildung 10). Ausgehend von aktuell bestehenden Problemen, welche aus dem gesell-
schaftlichen und/oder wissenschaftlichen Diskurs formuliert werden, erarbeiten Wissenschaft
und Gesellschaft im Idealfall gemeinsam den zu betrachtenden Forschungsgegenstand. Im zwei-
ten Schritt wird neues , |6sungsorientiertes und anschlussfahiges” (Schapke et al. 2017: 20) Wis-
sen generiert. Hier findet in der Regel die eigentliche Forschungsphase statt, welche interdiszip-
lindres Wissen und , auBerwissenschaftliches Einzelfallwissen” (Jahn 2013: 70) vereint. Die pro-
duzierten Ergebnisse werden in der dritten Phase nach einem Prozess der Evaluation und ziel-
gruppenspezifischen Aufarbeitung in die jeweiligen Spharen getragen, wo sie wiederum den ge-
sellschaftlichen bzw. wissenschaftlichen Diskurs befeuern und die Wiederholung des gesamten

Ablaufes initiieren (vgl. Jahn 2008: 31f.).
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3.2 Zweistufiges empirisches Vorgehen

Aufgrund begrenzter zeitlicher und personeller Ressourcen, beschrankte sich die transdiszipli-
nare Zusammenarbeit auf die zweite Phase des integrativen Forschungsansatzes (Produktion
neuen Wissens) und damit auf die tatsiachliche Zusammenarbeit von wissenschaftlichen und le-
bensweltlich praktischen Akteuren. Dem Ansatz transdisziplindrer Nachhaltigkeitsforschung
folgend, gliedert sich das zugrundeliegende Forschungsdesign (siehe Abbildung 11) in eine zwei-
stufige empirische Vorgehensweise, welche Praxis und Wissenschaft integrativ miteinander ver-

bindet (vgl. Bergmann et al. 2010: 18 ff.).
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LITERATURRECHERCHE

EMPRISCHES
ZIELWISSEN

it
g
=
o
Do
[ 87)]
23
I
(5]
@
=4
<

e 4 o

Abbildung 11: Transdisziplindres Forschungsdesign der zweistufigen empirischen Studie (eigene Darstellung in
Anlehnung an Jahn (2013: 69))

Im ersten Schritt wurden mit Hilfe der Methode eines Fokusgruppen-Workshops (i.F. Fokus-
gruppe) die aus der Theorie hergeleiteten Strukturmerkmale reflektiert und die generelle Uber-
tragbarkeit von CSA gepriift. Die Fokusgruppe setzte sich dabei sowohl aus Wissenschaftlern als

auch Praktikern zusammen, welche sich eingehend mit der Thematik beschaftigt haben.

Aus den Erkenntnissen dieser Untersuchung heraus, wurden im nachsten Schritt kon-
krete Anwendungsfelder aus der Praxis betrachtet. Durch die qualitative Befragung zwei bereits
praktizierender CSX-Initiativen, wurden die spezifischen Strukturmerkmale analysiert und mit

dem theoretischen CSA-Modell abgeglichen. Eine systematische Verbindung der (theoretischen)

39 Dje Entwicklung der Forschungsfragen und die Problembeschreibung erfolgten demnach nicht im Sinne des trans-
disziplindren Forschungsansatzes, sondern alleinig durch den Autor.
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Thesen (vgl. 2.3) mit dem Erfahrungswissen von Praktikern in den betreffenden Handlungsfel-
dern, ermdglichte Riickschlisse fir die Entwicklung des CSX-Modells. Auf dieser Grundlage wur-
den Anpassungs- bzw. Modifikationserfordernisse an die Strukturmerkmale dieser spezifischen
Unternehmensform herausgearbeitet, um den Anforderungen eines moglichst zielgenauen CSX-

Modells Rechnung zu tragen.

4 CSA-Fokusgruppen-Workshop

Zur Uberpriifung des theoretisch entwickelten CSA-Modells orientierte sich die Fokusgruppe
analog zur eingangs aufgestellten These an der zentralen aus der Theorie abgeleiteten For-

schungsfrage. Zur Erinnerung:

These: Die Logik von CSA ist in anderen nicht-landwirtschaftlichen Versor-
gungsfeldern umsetzbar.

Fragestellung: Inwiefern sind die aus der theoretischen Betrachtung extra-
hierten Strukturmerkmale von CSA empirisch begriindbar? Welche Merk-
male sehen CSA-Akteure als zentral?

4.1 Methodik

,Die Fokusgruppe ist eine qualitative Befragungsmethode, bei der eine Gruppe

von Personen Informationen zu einem bestimmten Thema erhalten und zur

geplanten Diskussion angeregt werden” (Benighaus & Benighaus 2012: 112).

Die Methode der Fokusgruppe (vgl. Moser 2015: 123—-125) kennzeichnet die Mdoglichkeit, in ei-
nem kurzen Zeitraum auf das Expertenwissen einer groBen Anzahl von Teilnehmern zurtckgrei-
fen zu kénnen. Gleichzeitig eignet sich das Format fir die ko-kreative Entwicklung von Orientie-
rungswissen (vgl. Bohnsack, Przyborski & Schaffer 2010: 7,11). Damit folgt die Fokusgruppe auch
dem Anspruch partizipativer Aktionsforschung (vgl. Unger 2014; Moser 2015: 53) und visiert die
Integration handlungsorientierten Wissens an. Das Format der Fokusgruppe eignet sich fiir diese
Untersuchung insbesondere aufgrund des kontextualisierten Untersuchungsgegenstandes der
CSA (vgl. Jahn 2008: 22). Die Durchfiihrung der Fokusgruppe war in eine Glbergeordnete Tagung
des Netzwerks Solidarische Landwirtschaft mit dem Themenschwerpunkt ,,Neue Wege gehen —
Solidarische Landwirtschaft als Teil gesellschaftlicher Transformation“® eingebettet. Ziel dieser
Tagung war der wechselseitige Austausch zwischen CSA-Aktiven, der Gesellschaft im Allgemei-
nen sowie der Wissenschaft im Speziellen. Neben dem eigens durchgefiihrten Fokusgruppenge-

sprach, fanden unter anderem Vortrdge und Workshops zum Thema Solidarische Okonomie

40 Nihere Informationen unter: https://www.solidarische-landwirtschaft.org/de/newsveranstaltungen/netzwerk-
treffen/ [zuletzt abgerufen am 5.6.2017]
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(Norbert Bernholt*!) und Commons (Gunter Kramp??) statt. Das Setting bot also geeignete Vo-
raussetzungen fir die Durchfiihrung einer Fokusgruppe, da sich die Teilnehmenden der Tagung
durch hohe Heterogenitat in ihren beruflichen wie personlichen Hintergriinden und umfangrei-

cher fachlicher CSA-Expertise auszeichneten.

Die Fokusgruppe umfasste einen zeitlichen Rahmen von zwei Stunden und war als zwei-
ter Tagesprogrammpunkt in den ersten Workshop-Block nach der BegriiBung eingegliedert. Die
Teilnahme erfolgte durch Selbstselektion nach personlichem Interesse der Tagungsteilnehmen-
den. Der Fokusgruppe wohnten 19 Teilnehmende bei, darunter Wissenschaftler, CSA-Erzeuger,
CSA-Verbraucher sowie am Thema Interessierte. Die Zusammensetzung kann nach den Anfor-
derungen transdisziplinarer Forschung als fiir die Ziele dieses Vorgehens zweckdienlich gewertet
werden, da durch die heterogene Zusammensetzung verschiedenster Akteure und Disziplinen
gewadhrleistet werden konnte, dass die Komplexitdt des Problems erfasst, diverse Sichtweisen
einbezogen und abstraktes wissenschaftliches sowie fallspezifisch relevantes Wissen vereint
wurden (vgl. Pohl & Hirsch Hadorn 2006: 27).

Aufgrund der thematischen Nahe und der, Uber die Fokusgruppe hinaus gehenden, re-
levanten Diskurse bot sich in diesem Zuge erganzend eine teilnehmende Beobachtung (vgl. Ma-
yring 2016: 80 ff.) an. Dieses stark explorative Vorgehen ermdglichte eine maximale Ndhe zu den
Teilnehmern der Tagung und damit zum Forschungsfeld. Ziel war es, unterschiedliche Gesprache
vor und nach dem Fokusgruppen-Workshop zu fiihren, um weitere relevante Erkenntnisse zu
generieren und gleichsam im Sinne transformativer Wissenschaft (vgl. Schneidewind & Singer-
Brodowski 2013) Impulse in die Praxis zu setzen. Formlose Gespréche wurden mit Teilnehmern

der Tagung gefiihrt, von denen sich ein besonderer Erkenntnisgewinn versprochen wurde.

4.1.1 Aufbau und Ablauf der Fokusgruppe

Der eigens entwickelte Leitfaden fiir das Fokusgruppengesprach (siehe Anhang 1) orientierte sich
an den fiinf gruppendynamischen Phasen (siehe Abbildung 12) nach Benighaus & Benighaus (vgl.
2012: 115), denn ,ein Gesprachsleitfaden, der verschiedene Phasen der Gruppenprozesse be-
racksichtigt, gilt als Erfolgskriterium flr aussagekraftige Ergebnisse" (Benighaus & Benighaus

2012: 111).

41 Norbert Bernholt ist Geschftsfiihrer der Akademie Solidarische Okonomie: http://www.akademie-solidarische-oe-
konomie.de/sitemap/kontakt-neu [zuletzt abgerufen am 8.7.2017]

42 Gunter Kramp gehort u.a. dem Beratungsteam des Netzwerks Solidarische Landwirtschaft an: https://www.solida-
rische-landwirtschaft.org/de/beratung/beratungsteam/ [zuletzt abgerufen am 8.7.2017]
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Phase 1:  BegriiBung und Einfiihrung

Phase 2: Einfiihrende Frage - Frage zum ,,JCH* (Selbstkonzeption)

Phase 3: Ubergangsfrage - Frage zum ,,WIR*
(Aufbau einer Arbeitsbeziehung)

Phase 4: Hauptfragenkatalog - Fragen zum ,,ES*
(inhaltliche Fragen)

Phase 5:  Abschlussfrage - Zusammenfiihren der Ergebnisse

Abbildung 12: Gruppendynamischer Ablauf einer Fokusgruppe in 5 Phasen (Benighaus & Benighaus 2012: 115)

Nach einer kurzen BegriiBung und Einfiihrung durch den Moderator in die Thematik (Phase 1),
erfolgte die Vorstellung der Teilnehmenden im gesamten Plenum, welche sich an der Frage
»Was reizt Sie persénlich am meisten an dem Thema?“ (Phase 2) orientierte. An diesen person-
lichen Einstieg schloss die Ubergangsfrage (Phase 3) ,,Haben Sie Erfahrungen mit CSA oder sogar
CSX gemacht?“ an, um eine Uberleitung zum Kernthema zu erhalten. Im Hauptfragenkatalog
(Phase 4) kamen die theoretischen Voriberlegungen zum Tragen. Das Ziel war es, folgende, aus
der forschungsleitenden These abgeleiteten, Fragestellungen mit den Anwesenden zu diskutie-
ren.
Welche 6konomischen Merkmale kennzeichnen CSA? (induktiv)
2. Inwieweit lasst sich die CSA-Logik auf andere 6konomische Versor-
gungsfelder Gbertragen? (explorativ)

3. Welche Strukturmerkmale musste ein CSX-Modell beinhalten? (Diskus-
sion unter Vorlage des CSA-Prototypen) (deduktiv)

Um in der begrenzt zur Verfliigung stehenden Zeit moglichst viele Informationen zu erheben,
wurde dieser Hauptteil in drei Untergruppen unterteilt. Nach der Methode des Open Space (vgl.
Owen 2011) konnten sich die Teilnehmer dann innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens von
einer Stunde frei zwischen diesen drei Gruppen bewegen. Dieses sehr flexible Vorgehen ermog-
lichte allen Teilnehmern sich zu jeder Fragestellung, je nach Interesse und Expertise, einbringen
zu kénnen. Den Kleingruppen wurde jeweils eine der thematischen Leitfragen zugeordnet. Jede
Leitfrage ist durch mehrere Unterfragen spezifiziert (siehe Anhang |). Diese gruppenspezifischen
Fragen wurden gezielt durch den Moderator in die einzelnen Diskussionen der Gruppen gege-
ben. Da dieser jedoch vor der Herausforderung stand, drei Gruppen parallel zu moderieren, de-
legierte er die Hauptverantwortung fiir die Gesprachsfiihrung an die Gruppen. So ermdglichte
er eine souverdne Selbstorganisation, griff lediglich gezielt ein und konnte sich auf die Beobach-
tung der Gruppen konzentrieren. Punktuell griff er moderierend ein, gab Fragen in die Gruppen
und diskutierte mit, blieb jedoch groRtenteils in einer beobachtenden Rolle. An jedem Tisch wa-
ren Moderationskarten und Flipchartpapiere verteilt. Die Teilnehmer waren aufgefordert, die

wichtigsten Erkenntnisse schriftlich festzuhalten.
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Das Fokusgruppengesprach wurde mit einer Abschlussfrage (Phase 5) zur Zusammen-
fliihrung der Arbeitsergebnisse im Plenum und einer Abschlussrunde beendet. Der detaillierte

Gesprachsleitfaden findet sich im Anhang I.

4.1.2 Kritische Reflexion

Neben einer Vielzahl von Vorziigen, die die Wahl der Fokusgruppe als empirische Methode mit
sich bringt, sind mit ihr und dem Rahmen der Untersuchung natiirlicherweise auch einige Nach-
teile verbunden. Zunachst kann kritisch angemerkt werden, dass die Zusammensetzung der Fo-
kusgruppenteilnehmer nach spontaner Selbstselektion der Tagungsteilnehmer am Tag des
Workshops erfolgte. Das heilSt der Autor hatte keine Moglichkeit die Konstellation und Expertise
zu beeinflussen. Es handelt sich daher um eine Gruppenzusammensetzung, die sich in hochstem
Grade zufallig und damit weder kontrollierbar noch reproduzierbar ergab. Als einzig bewusste
Einflussnahme kann die Platzierung des Workshops innerhalb der Tagung des Netzwerks fiir So-
lidarische Landwirtschaft erachtet werden. Der konkrete Verlauf sowie die Qualitdt der Diskus-
sionsbeitrage konnte nicht mit Sicherheit antizipiert werden. Weiterhin ist jeder Teilnehmer ein-
zigartig in seiner Meinung, seiner Expertise, seinem Hintergrundwissen und seiner Tagesform.
Die Auswertung der Ergebnisse muss daher mit dem Bewusstsein betrachtet werden, dass eine
andere Gruppenkonstellation an einem anderen Tag womoglich andere Resultate hervorge-
bracht hatte. Selbiges gilt fiir ein Fokusgruppensetting, welches alleinig aus gezielt geladenen
Experten bestiinde. Da sich die Zusammensetzung der Teilnehmer jedoch als, wie bereits er-
wahnt, sehr glinstig, heterogen und thematisch versiert ergab, bildet das Gesagte eine wertvolle
Grundlage fiir die inhaltliche Auswertung. In jedem Fall spiegeln die Ergebnisse jedoch nur einen
kleinen Ausschnitt des aktuellen Wissensstandes innerhalb des betrachteten Themenfeldes wi-
der und kdnnen daher als nicht reprasentativ fiir die Gesamtheit (vgl. Henseling, Hahn & Nolting
2006: 41) aller solidarisch arbeitenden Landwirtschaftsbetriebe gewertet werden. Vor dem Hin-
tergrund des explorativen Gedankens dieser Untersuchung und der Neuheit des Forschungsfel-
des kann die Vorgehensweise und zusammengetragene Expertise dennoch als zweckdienlich ge-

wertet werden.

Ein weiterer Aspekt, den es kritisch zu reflektieren gilt, besteht in der Gestaltung des
Fokusgruppengesprachs selbst. Die Teilung der Gruppe in drei kleinere Gruppen wurde von dem
Wunsch getragen, moglichst viele verschiedene inhaltliche Aspekte innerhalb des zeitlich stark
begrenzten Zeitrahmens zu erfassen. Wahrend ein Fokusgruppengesprach im Idealfall von ei-
nem thematisch vorbereiteten Moderator gefiihrt wird, um den inhaltlichen Ablauf zu leiten,
allen Meinungen Raum zu geben und den allgemeinen Rahmen zu halten (vgl. Henseling, Hahn

& Nolting 2006: 18; 20) war dies in dem gewadhlten Setting nur bedingt bzw. nur abwechselnd
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an einem der drei Tische moglich. Die in allen Gruppendiskussionen bestehende Problematik
der Unvorhersehbarkeit der gruppeninternen Dynamik und inhaltlichen Beitrdage wurde in die-
sem Kontext durch die teilweise eigenverantwortliche Diskussionsfiihrung verstarkt. Das Risiko
der Dominanz einzelner Personen, ,die starke Akzentsetzungen vornehmen und den Gang der
Thematisierung und Diskussion stark beeinflussen” (Henseling, Hahn & Nolting 2006: 42),
konnte damit nicht unterbunden werden. Auch hier hatte eine gezieltere Gesprachsleitung wo-
moglich divergierende Antworten zur Folge gehabt.

Bezliglich der Methode des Open Space kann weiterhin angemerkt werden, dass sie
zwar dem Anspruch Rechnung tragt, moglichst viele Gedanken und Perspektiven zusammenzu-
tragen, gleichzeitig aber in diesem konkreten Rahmen eventuell tautologische Antworten her-
vorgerufen haben kénnte. So war es den Teilnehmern theoretisch maoglich, in einer Gruppe dar-
Uber zu diskutieren, welche 6konomischen Merkmale eine CSA kennzeichnen (induktive
Gruppe) und in einer anderen die Strukturmerkmale eines CSX-Modells zusammenzutragen (de-
duktive Gruppe), was unter Vorlage des im theoretischen Teil erarbeiteten CSA-Prototyps er-
folgte. Dieser Einwand kann jedoch dadurch entkraftet werden, dass sich die Gruppen zum einen
erst nach 20 Minuten tatsachlich mischten, zum anderen die teilnehmende Beobachtung zeigte,
dass die Teilnehmer der induktiven Gruppe losgel6st von der Vorlage des Prototyps eigene Ge-

danken und Ideen formulierten.

4.1.3 Auswertung

Fiir die Auswertung der Fokusgruppe wurde die Software MAXQDA zur Qualitativen Daten Ana-
lyse (QDA) genutzt, um die verschriftlichten Fokusgruppenbeitrdge nachvollziehbar analysieren
und darstellen zu kénnen (vgl. Hilpert, Benighaus & Scheel 2012: 170). Hierzu war es erforder-
lich, die Fokusgruppe — mit dem Einverstandnis der Teilnehmenden — mithilfe von Audio-Auf-
nahmegeraten aufzuzeichnen. Diese wurden im Anschluss wortlich transkribiert, also in Text
Uberfuhrt (siehe Anhang Ill). Eine Ausnahme stellten Phase ein bis drei dar, welche sehr persén-
liche Informationen der Teilnehmer beinhalteten und auf Wunsch selbiger nicht Gegenstand der
Transkription wurden. Dies wird aus wissenschaftlicher Sicht jedoch nicht als Problem erachtet,
da in dieser Phase ohnehin, fiir den Forschungszugang, kaum relevante Informationen vorlagen.
Nach der Transkription der drei Kleingruppenbeitrage sowie der Abschlussrunde wurde das er-
hobene Material mit Hilfe von MAXQDA einer thematischen Codierung unterzogen und ausge-

wertet (siehe Anhang IV).

Diese Codierung erfolgte auf Grundlage des Vorgehens der induktiven Kategorienbil-

dung nach Mayring (vgl. 2015: 69-90), also aus den Ergebnissen der Fokusgruppe heraus. Diese
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wiederum bedient sich der Methode der zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse. Hier-
fiir wurde das Ausgangsmaterial gesichtet, die wichtigsten Aspekte selektiert und irrelevantes
Material gestrichen. Uber einen Prozess der sukzessiven Biindelung, Konstruktion und Integra-
tion, welcher von Selektion und Streichung gefolgt ist, konnten schlussendlich aussagekraftige
Kategorien bzw. Codes konstruiert werden (vgl. Mayring 2015: 85), welche einen Uberblick und
Aufschluss liber das gesammelte Ausgangsmaterial liefern. Im Anhang IV findet sich eine detail-
lierte Zuordnung aller Redebeitrage zu den induktiv gebildeten Kategorien. Von nachrangigem
Interesse war die genaue Kenntlichmachung der Redebeitrdge einzelner Personen, da die Qua-
litat der Redebeitrage sich aus dem jeweiligen Kontext bewerten lieB (vgl. Hilpert, Benighaus &
Scheel 2012: 179).

Der Wissenszuwachs aus der teilnehmenden Beobachtung wurde nicht systematisch do-
kumentiert, sondern floss im Sinne explorativen, involvierten Forschens (vgl. Antoni-Komar,
Rommel & Vosse 2017) begleitend in die Auswertung der vorliegenden Ergebnisse sowie in die
Vorbereitung der zweiten empirischen Untersuchung mit ein.

Um das Erhobene adaquat zu strukturieren und wissenschaftlich zu rahmen, werden die
Erkenntnisse des Fokusgruppengesprachs des Weiteren an einigen Stellen durch theoretisches
Wissen aus entsprechender Sekundarliteratur und durch kurze Interpretationen zur Erleichte-

rung des Verstandnisses erganzt (vgl. Kruse 2007: 6).

4.2 Ergebnis

Der nun folgende Abschnitt widmet sich der Darstellung der empirischen Ergebnisse des Fokus-
gruppen-Workshops, welche in die Erweiterung des CSA-Modells, den ersten Entwurf relevanter
CSX-Ubertragungskriterien, daraus abgeleitete CSX-Ubertragungsbeispiele und letztendlich in
die Gesamtubersicht eines CSX-Analyserahmens miindet. Aus den Ergebnissen abgeleitete The-
sen und Fragestellungen, welche fiir die weitere Forschung relevant sind, werden direkt kennt-

lich gemacht.

4.2.1 Erweitertes CSA-Modell

Als ersten Ubergeordneten Befund aus der Fokusgruppe kann festgehalten werden, dass sowohl
die induktiv- als auch die deduktiv-ausgerichtete Gruppe, unabhangig voneinander, dhnliche
Strukturmerkmale als relevant definierten. Hieraus liegt die Vermutung nahe, dass sich viele der
theoretisch hergeleiteten Strukturmerkmale weitestgehend auch empirisch begriinden lassen.
Als wichtigste Erkenntnis ergab sich jedoch die Notwendigkeit, gewisse Strukturmerkmale als
optionale Ausprdgungsmerkmale zu definieren, die einerseits in ihrer Intensitat variieren und

andererseits nicht auf jedem CSA-Hof beobachtet werden kénnen (Optionalitat). Dies wird der
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Tatsache gerecht, dass in der Realitat unterschiedliche Stufen, beispielsweise der Vergemein-
schaftung, existieren (vgl. Anhang Ill: 10). Im besonderen Mal3e zeigte sich dies in vielen Debat-
ten um die Eigentumsstrukturen auf CSA-Hofen. Bevor auf die Differenzierung zwischen optio-
nalen und festen Struktur- bzw. Auspragungsmerkmalen sowie weitere Modifikationen des ur-

springlichen Modells eingegangen wird, soll daher dieser Diskurs kurz umrissen werden.

Exkurs: Eigentum und Verfiigungsrechte

Bezliglich der Eigentumsfrage herrscht im CSA-Diskurs die grofRte Uneinigkeit (vgl. auch 2.2.2:
Eigentumsverhdltnisse). Dies konnte an vielen Stellen im Fokusgesprdach beobachtet werden
(vgl. Anhang Ill: 10-14; 126-134). Daher scheint eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der
Fragestellung der Veranderungsmoglichkeit von Verfligungsrechten an dieser Stelle notwendig.

Ein Teilnehmer bringt die Debatte wie folgt auf den Punkt:

,Ist die totale Vergemeinschaftung die Voraussetzung des Gelingens? Oder
eben die Wirtschaftsgemeinschaft liber eine bestimmte Periode?” (Anhang
I: 131).

Es wurde mehrfach angemerkt, dass CSA-Hofe sich mit Schwierigkeiten beim (gemeinschaftsge-
tragenen) Kapitalaufbau konfrontiert sehen, wenn das Eigentum bei wenigen Personen ver-
bleibt (vgl. Anhang Ill: 10-12; 132). Anders ausgedriickt konnten privateigentumsbasierte CSA-
Hofe den Nachteil haben, dass gewisse Machtasymmetrien reproduziert werden und dadurch
moglicherweise an der Kapitalisierung scheitern. Oftmals finden sich nicht genligend Menschen,

die sich ohne konkrete Eigentumsanspriiche einbringen méchten.

These: Wenn CSA-Hofe kapitalintensiv sind, dann sind moglicherweise pri-
vateigentumsbasierte CSA-Hofe nicht entstehensfahig.

Ein Teilnehmer argumentiert in diesem Sinne:

,Nur dann sind die Verbraucherinnen bereit, eine Kostendeckung zu leisten.
Zur Kostendeckung gehdéren auch so Sachen wie z.B. Rlicklagenbildung,
sprich ein Kapitalaufbau. Wenn ich einen Kapitalaufbau betreibe, stellt sich
die Frage: Wer verfligt denn liber dieses Kapital? Dabei findet es bei den Ver-
braucherinnen normalerweise keine Akzeptanz auf einen neuen Schlepper zu
sparen, wenn der im Privatbesitz des Landwirts ist”“ (Anhang Ill: 10).
An anderer Stelle erganzt ein Teilnehmer:

»Wenn er [der Landwirt] sagt, er braucht eine kapitalgedeckte Rentenversi-
cherung, egal wie wir die organisieren, dann sind wir auch frei. Wenn er sagt,
der Kapitalaufbau ist gleichzeitig meine Rente, kann man auch driiber reden,
aber einfach nur per se jemanden anders mehr Eigentum zu erméglichen,
das wird nicht funktionieren” (Anhang Ill: 12).
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Als Losungsvorschlag dieses Dilemmas wurde als eine Moglichkeit das Szenario skizziert, im wirt-
schaftenden Betrieb Ansparungen als Uberschiisse zu erwirtschaften, die im Eigentum der Ge-
meinschaft verwaltet und fir notwendige Anschaffungen genutzt werden kénnen. Dadurch
wirde nicht notwendigerweise von Beginn Gemeinschaftseigentum erforderlich, jedoch sukzes-
sive Gemeinschaftseigentum in Form von Teilhabe durch die Verbraucher aufgebaut. Dies be-
schreibt eine Teilnehmerin als ,Ansatz einer Transformation statt Revolution, wo sofort alles

vergesellschaftet wird” (Anhang Ill: 134).

Aus theoretischer Perspektive konnen zusatzlich normative Argumente angebracht wer-
den, welche fiir eine Vergemeinschaftung sprechen. So interpretieren einige Beflirworter die
Anwendung der CSA-Logik als alternativen dritten Weg der Losung der Allmende-Tragik®. Der
CSA-Ansatz wird in diesem Kontext so interpretiert, dass die Verfligungsrechte an den Produkti-
ons- und Konsumgdtern in unterschiedlichem Grad kollektiviert werden und damit die gemein-
schaftliche Verantwortung einen Erhalt der Allmende-Giiter gewahrleistet*. In diesem Kontext
stellt sich die Frage, ob die Verfligungsrechte in der Konsequenz, wie von einigen Commons-
Vertretern gefordert, de jure vergemeinschaftet werden miissen oder ob de facto ein reziprokes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Erzeugern und Verbrauchern bereits ausreicht, um die All-
mende-Tragik zu 16sen. Als Gegenthese zur Commons-Sichtweise wird argumentiert, dass ge-
rade sehr klare und getrennte Eigentumsverhaltnisse zur Stabilisierung und damit zum Erhalt
der CSA-Hofe beitragen kdnnen. Das wechselseitige Machtausiiben und Machtempfangen
konnte in diesem Sinne ebenso ein gut funktionierendes reziprokes System sein, welches einen
Beitrag zum Gelingen von CSA-Ho6fen darstellt. Es wird vermutet, dass in diesem Fall klare Regeln
und Ubereinkiinfte bis hin zu Vertrigen elementar sind.

Aus diesen Erkenntnissen resultiert die grundsatzliche Frage, inwiefern das Transforma-

tionspotenzial und die Stabilisierung von CSA von den Eigentums- und Verfligungsrechten

43 Nach Hardin (1968: 1244—1245) optimiert der rationale Akteur (Homo Oeconomicus) stets seine Situation, indem
er sich auf Kosten anderer Akteure, in dem Bewusstsein die jeweils anderen wiirden auch nur ihren eigenen Nutzen
im Sinne einer rational-materiellen Bereicherung optimieren wollen, bereichert. Sobald eine Ressource den Kriterien
eines Allmendeguts entspricht und uneingeschrankt allen Menschen zur Verfligung steht, wird jeder Nutzer versu-
chen, fiir sich so viel Ertrag wie méglich zu erwirtschaften. Dies fiihrt letztendlich zu einer Ubernutzung und Zersté-
rung dieser Ressource, wobei Externalitaten diversifiziert und von der Gemeinschaft, nicht dem Individuum getragen
werden.

44 Bis dato dominieren in der realwirtschaftlichen Praxis aus der 6konomischen Betrachtung heraus vornehmlich
staatliche Interventionsmechanismen und neoklassisch gepragte Lésungsansatze: Uber Privatisierung wird versucht,
des tragischen Zwangs der Ubernutzung von 6ffentlichen Ressourcen Herr zu werden, indem Allmende-Giiter in pri-
vate Guter Uberfiihrt, einzelnen Unternehmern Verfigungsrechte (property right) und damit zwangslaufig auch Haf-
tungsrechte tibertragen werden. Dadurch soll in der Konsequenz die Ausbeutung von Ressourcen durch 6konomische
Aushandlungsprozesse verhindert werden (vgl. Coase 1960). Da dies in der Realitat aus diversen Griinden nicht ge-
lingt, gibt es alternative Vorgehensweisen, die insbesondere innerhalb der Commons-Bewegung (Habermann 2016;
Helfrich 2014; vgl. Siefkes 2007), aber auch in der Neuen Institutionenékonomik auf Basis der Beitrdge von Ostrom
(2011) diskutiert werden.
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(bspw. in Bezug auf das notwendige Kapital) abhangig sind. Aus den Ausfiihrungen der Teilneh-
mer kann vermutet werden, dass in der Praxis unterschiedliche Auspragungen der Vergemein-
schaftung existieren (vgl. Anhang Ill: 10), welchen es in unterschiedlicher Weise gelingt, sich be-
triebswirtschaftlich zu stabilisieren und gleichsam nachhaltig zu wirtschaften. Von besonderer
Bedeutung wird demnach in weiteren empirischen Studien die Behandlung folgender Fragestel-
lung sein:

Frage: Inwieweit sind die Nachhaltigkeitswirkung (Qualitat) und das Trans-

formationspotenzial (Quantitat) von den Eigentums- und Verflgungsrech-

ten (Privateigentum, Genossenschaftliches Eigentum, Gemeingiterbasier-
tes Eigentum, Commons) abhangig?

Vor dem Hintergrund der skizzierten unterschiedlichen Auspragungen von CSA-Ho6fen, bedarf es
in weiterfiihrender Forschung der konkreten Eruierung von Vor- und Nachteilen der jeweils spe-

zifischen Auspragungsform.

Erweitertes CSA-Modell

Die Reflexion der Strukturmerkmale von CSA-Hofen brachte neben der Vielschichtigkeit von Ei-
gentumsformen zehn weitere Modifikationen hervor, welche die angestrebte Erweiterung des
CSA-Modells bilden. Diese werden im Folgenden kurz umrissen und dabei teilweise mit Zitaten
aus dem Fokusgruppengesprach unterlegt. Am Ende wird das Modell in seiner Uberarbeiteten

Form dargestellt (siehe Abbildung 13).

(1) Vor dem Hintergrund mehrerer Diskussionsbeitrage (vgl. Anhang lIl: 8; 10; 14), die
auf bedeutende Unterschiede beziiglich der Auspragung von Strukturmerkmalen un-
ter den CSA-Ho6fen hinwiesen, wurde zwischen obligatorischen- (grin unterlegt) und
optionalen Ausprdgungs-Kriterien (blau unterlegt) differenziert. Die sieben Merk-
male Transparente Kostenstruktur, Vergemeinschaftete Betriebskosten — Beitréige
statt Preise, Kostendeckungsprinzip, Nahrédumliches Wirtschaften, Umweltfreundli-
che Leistungserstellung, Begrenztes Unternehmenswachstum sowie Soziale Rezipro-
zitdt werden nun als essenzielle Bestandteile einer jeden CSA erachtet. Ko-Produk-
tion, Partizipative Entscheidungsfindung, Ressourcenschonende Technisierung und
damit i.d.R einhergehende Arbeitskraftintensivierung, Gemeinsames Eigentum an
Produktionsmitteln sowie Solidarische Finanzierung sind Merkmale, die in ihrer Exis-
tenz und Auspragung von CSA zu CSA variieren konnen.

(2)  Das Strukturmerkmal Komplexitdtsreduzierte Betriebsstruktur wurde fallen gelassen,
da esinnerhalb der Gruppe kaum auf Resonanz traf und insofern als nicht wesentlich

zu gelten schien. Vielmehr wurde es im Kontext der Ubertragung allgemein unter
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

dem Aspekt Organisationsaufwand diskutiert (vgl. Anhang lll: 64; 98; 103; 196), wes-
halb es als Ubertragungskriterium (vgl. 4.2.2) ergénzt wurde. Der Teilaspekt der Ori-
entierung an einer mafSvollen Betriebsgréf8e wurde jedoch beibehalten, da die Be-
grenzung der UnternehmensgrolRe durchaus als essenziell fiir CSA gilt (vgl. 2.2.2).
Partizipative Allokation wurde in Partizipative Entscheidungsfindung umbenannt und
beschreibt die Mitbestimmung bspw. bei den , Qualitdatsmerkmalen durch die Ver-
braucherlinnen” (Anhang Ill: 60). Damit wurde der Aspekt erweitert und umfasst nicht
nur die Bestimmung von Art und Menge der zu produzierenden Gliter, sondern alle
Entscheidungsprozesse. Diese werden demzufolge (in unterschiedlicher Auspragung)
partizipativ ausgehandelt.

Das Merkmal Solidarische Preisbildung wurde zu Solidarischer Finanzierung modifi-
ziert, da es sich im CSA-Kontext weniger um Preise als um Mitgliedsbeitrage handelt
(vgl. Anhang lIl: 70). Auch dieses wurde zu einem optionalen Auspragungsmerkmal,
da beziiglich der solidarischen Finanzierung und der sogenannten Bieterrunden Dis-
sens herrscht, ob diese tatsachlich zielfihrend sind. Eine Einigung konnte hier nicht
gefunden werden (vgl. Anhang lll: 8).

Der Aspekt des Prosuming wurde aus dem Merkmal Ko-Produktion herausgenom-
men, da Ersterer weitergefasst werden kann und auch organisationsspezifische As-
pekte beinhaltet. Ko-Produktion soll sich jedoch konkret auf tatsachliches Hand-An-
legen beziehen. Denn, so fasst es ein Teilnehmer zusammen: ,,produktives Tun, selbst
was herzustellen, oder mit anderen Dinge zu reparieren oder in der SoLawi im Boden
zu wiihlen ist auch ein Grundbediirfnis, was nach Betatigungsfeldern sucht” (Anhang
1 69).

Geringer Technisierungsgrad wurde durch Ressourcenschonende Technisierung/Ar-
beitskraftintensivierung ersetzt, da einige Teilnehmer darauf hinwiesen, dass primar
Ressourcenschonung und erst sekundar die dafiir bendtigte Technologie von Rele-
vanz sei (vgl. Anhang lll: 67; 68; 72). Beziglich der einzusetzenden Technologie
merkte eine Teilnehmerin an, dass diese ,,eben nicht zu viel Ol verschlingt und [...]
aus regenerativen Mitteln kommt“ (Anhang Ill: 68). Der Anteil an eingesetzter Ar-
beitskraft sei, den Teilnehmern zufolge, auf CSA-H6fen groRer (vgl. Anhang lll: 69).
Wie an der Debatte um Eigentumsstrukturen verdeutlicht werden konnte, ist die
Rolle des Eigentums wichtiger als zuvor theoretisch angenommen (vgl. Anhang llI: 1;
11; 16; 125; 129; 132). Dem Fehlen dieses Merkmals wurde durch Hinzufiigen des
optionalen Auspragungsmerkmals Vergemeinschaftung von Eigentum Rechnung ge-

tragen.
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(8)

(9)

(10)

(11)

Bezliglich der 6konomischen Ausrichtung wurde vielfach angemerkt, dass ,,es nicht
darum geht, Rendite bzw. Gewinn zu erzielen, sondern dass einfach die Kosten ge-
deckt werden” (Anhang lll: 2). Aus der Beobachtung der Haufigkeit der Nennung die-
ses Aspektes (vgl. Anhang lll: 1; 2; 10; 201) wurde das Merkmal Kostendeckung als
obligatorisches Kriterium dem Modell hinzugefiigt.

Als Voraussetzung des Gelingens wurde dartiber hinaus mehrfach (vgl. Anhang lll: 1;
4; 201) die Notwendigkeit einer , Kostentransparenz liber eine Budgetveroffentli-
chung” (Anhang lll: 4) genannt. ,,Aus dem Kostendeckungsprinzip ergibt sich dann —
es muss klar sein, was die Kosten sind. Da kann nicht einfach jemand sagen: ,Das
kostet dich X und der Rest ist Geschdftsgeheimnis.’ Ein Budget muss transparent ge-
macht werden” (Anhang Ill: 201). Das Merkmal Kostentransparenz wurde daher als
obligatorisches Kriterium in das Modell integriert.

Als vorletzte Modifikation wurde Dekommodifizierung dem Aspekt der Vergemein-
schafteten Betriebskosten hinzugefiigt, da , der entscheidende Punkt ist, dass es kei-
nen Preis fiir die einzelnen Lebensmittel gibt” (Anhang Ill: 6). Dies habe zur Folge,
dass die ,,Warenform aufgeweicht” (Anhang lll: 47) wird, da weniger getauscht (,,Geld
gegen Gemise”) als wechselseitig anspruchslos gegeben werde (vgl. Anhang llI: 1;
47; 49; 51). Dadurch andere sich auch der Bezug zu den Lebensmitteln, da man sie
nicht als Waren begreift. So ,sieht [der Landwirt] die Zahl an Menschen, die er er-
nahrt und nicht die Zahl an Geld, das er bekommt” (Anhang lll: 54). Zudem betont
eine Teilnehmerin: ,Wir zahlen fiir die Landwirtschaft und nicht fiir die einzelnen Le-

|ll

bensmittel” (Anhang Ill: 6). Dekommodifizierung und vergemeinschaftete Betriebs-
kosten sind unmittelbar aneinandergekoppelt und kénnen deshalb als ein gemeinsa-
mes Strukturmerkmal klassifiziert werden.

Aus der haufigen Betonung (vgl. Anhang lll: 26; 51; 55; 57) der Bedeutsamkeit sozialer
Reziprozitdt (vgl. 5.2.2: Férderung sozialen Wohlergehens) ergab sich des Weiteren
die Notwendigkeit, dieses als eigenes 6konomisches Merkmal zentral zu integrieren.
Bereits in der Theorie wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei sozialer Reziprozi-
tat sowohl um eine Wirkungsdimension als auch um ein konstitutives Merkmal von
CSA handelt. Dabei verstehen die Teilnehmer dies einerseits als ,,die emotionale Ver-
bindlichkeit gegeniliber dem Hof und den Landwirten” und andererseits als Interesse
der Landwirte am Wohlergehen der Verbraucher (Anhang lll: 55). Eine Teilnehmerin
beschreibt dieses wechselseitige Verhaltnis als ,emotionale Verbundenheit zwischen

Gartnern und Essern” (Anhang III:57). Ein anderer Teilnehmer duRert: ,,Das grundle-

gende Prinzip von Beitragen [...] ist [...], dass man wirtschaftet, um gegenseitig die
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Bedirfnisse zu erfillen und diese auch wirklich wahrnimmt“ (Anhang Ill: 26). Die so-
ziale Reziprozitét bildet als alles verbindendes menschliches Merkmal und konstitu-

ierenden Faktor von CSA das Zentrum der grafischen Darstellung.

Abbildung 13: Empirisch erweitertes CSA-Modell (eigene Darstellung)

4.2.2 CSX-Ubertragungskriterien

Der nun folgende Abschnitt befasst sich mit der Darstellung moglicher CSX-Ubertragungskrite-
rien. Obgleich ein CSX-Modell die Chance bieten kdnnte, bestimmte Versorgungsfelder nach
dem Vorbild von CSA-H6fen zu organisieren, diirfte es von spezifischen Faktoren wie den Nach-
fragemustern und der Beschaffenheit jeweiliger Giterkategorien (bspw. Gebrauchs- oder Ver-
brauchsgiiter) abhingen, wie weitreichend die Ubernahme der CSA-Merkmale fiir andere Ver-
sorgungsbereiche gelingen kann. Dies ist eine weitere essenzielle Erkenntnis aus der Fokus-
gruppe, weshalb nun verschiedene Faktoren beschrieben werden sollen, die den Erfolg der
Ubertragung von CSA auf nicht-landwirtschaftliche Versorgungsfelder beeinflussen. Um die Her-
ausforderungen und Grenzen der Ubertragbarkeit zu strukturieren, werden die relevanten Fak-
toren in die tibergeordneten Ubertragungskriterien Sinnhaftigkeit, Ubertragungsrichtung, Pla-
nungshorizont, Organisationsaufwand, Nachfragemuster, Kapazitétsregel und Giiterspezifika-

tion klassifiziert und im Folgenden nacheinander einer differenzierten Betrachtung unterzogen.

Sinnhaftigkeit

In der Diskussion um konkrete Anwendungsfelder ergaben sich innerhalb der Gruppe diverse

Herausforderungen und Grenzen, die bei einer Ubertragung beriicksichtigt werden sollten. Die
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augenscheinlichste Frage, die sich in den Gesprachen haufig wiederfand, richtete sich an die
Sinnhaftigkeit der Organisation anderer Versorgungsfelder durch die CSA-Logik als solcher. Ein

Teilnehmer merkte kritisch an:

,Die Frage ist ja, macht diese CSA Logik fiir alle Fdlle Sinn? [...] Es macht
vielleicht gar keinen Sinn jedes Produkt (iber die CSA-Logik zu machen, da es
punktuell auch viel bessere Organisationsmdglichkeiten gébe ressourcen-
schonend und solidarisch damit umzugehen” (Anhang Ill: 191).
Bei der Suche nach Anwendungsfeldern kann als wichtiger Befund daher festgehalten werden,
dass kritisch geprift werden muss, ob es vor dem Hintergrund nachhaltiger Zielsetzungen mog-
licherweise bessere Organisationsformen gibt. ,Es ist dann nicht die Frage, ob es funktioniert,
sondern ob es sinnvoll ist, ob es wiinschenswert ist” (Anhang Ill: 92). So gabe es beispielsweise
die Moglichkeit, ein Versorgungsfeld nicht durch einen Solidarbetrieb im CSX-Sinne, sondern
beispielsweise mittels Genossenschaften (vgl. Flieger 2016) zu organisieren. Welche Organisati-
onsform sich jeweils als die zukunftsfihigere eignet, bedarf einer kontextabhangigen theoreti-

schen wie empirischen Priifung. Pradestinierte Alternativen werden in 0 eingehender diskutiert.

Organisationsaufwand

Weiterhin stoRe die Ubertragung in vielen denkbaren Beispielen an ,Grenzen von Zeitverfiig-
barkeit” (Anhang Ill: 196), um sich in kooperativer Weise zu organisieren. So formuliert ein Teil-

nehmer seine Bedenken:

»Irgendwo wird es ja organisatorisch sehr komplex fiir einen einzelnen Men-

schen, wenn er sich sagt: ich miisste jedes meiner Bedlirfnisse (iber eine Art

Partizipation mitorganisieren, dann wird es ja sehr schwer irgendwann” (An-

hang lll: 33)
Vor dem Hintergrund des damit einhergehenden gesteigerten Transaktionskostenaufwandes®
wird es von den jeweiligen individuellen Anspriichen bzw. Leistungsgewichtungen abhangen, ob
und bis zu welchem Grad ein erhéhter Aufwand in Kauf genommen wird.

Frage: Welchen Grad an moglicherweise nicht-effizientem Transaktions-

kostenaufwand sind Verbraucher und Erzeuger bereit fiir die Vorteile der
CSX-Praxis anzunehmen?

Als Losungsvorschlag entwickelten die Teilnehmer das Prinzip von CSX-Verbiinden (an vielen
Stellen auch als Commons-Verbiinde benannt). Dies sei eine Art ,,Metamitgliedschaft” (vgl. An-

hang IIl: 34), welche einem Teilnehmer zufolge folgende Vorteile bote:

45 Neben dem Property-Rights-Ansatz ist der Transaktionskostenansatz eine weitere Theorie der Neuen Institutionen-
o6konomik (vgl. Metge 2007: 149).
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Also, wenn ich bei einem ersten Projekt dabei bin, (und damit) automatisch

auch in dem Verbund Mitglied, [...] kann ich meine Beitréige auch in allen

Projekten dieses Verbundes leisten. Das héitte den charmanten Vorteil, dass

ich mich dort einbringen kann, wo man meine Kenntnisse optimal nutzen

kann“ (Anhang IlI: 34)
Ein weiterer Teilnehmer bezeichnet diese Verbundstruktur als eine , Art Versorgungsgenossen-
schaft, die ganz viele Teilbereiche hat, wo man Sachen [...] biindelt” (Anhang Ill: 196). Aus einem
grafischen Beitrag eines Teilnehmers geht hervor, dass diese Form bereits im CSA-Kontext exis-

tiert (siehe Abbildung 14), indem ein Verein die Produkte von mehreren Hofen biindelt und die

gesamte Mitgliederverwaltung tibernimmt:

Verbraucher-

Gemeinschaft

Abbildung 14: CSA-Verbund (Anhang llI: 32)

Es ist also vor Griindung einer CSX-Initiative zu priifen, ob das geplante Vorhaben die organisa-
torischen Kapazitaten der potentiellen Mitglieder ibersteigt bzw. ob diese durch eine Blinde-

lung in CSX-Verbinden moglich ist.

Planungshorizont

Weitere, eng im Zusammenhang zum Organisationsaufwand stehende, Herausforderungen bei
der Anwendung in anderen Versorgungsfeldern stellten die ,Planungs- und Produktionshori-

zonte” dar. So argumentiert eine Teilnehmerin:

,In der Landwirtschaft fdngt man ungefdhr ein halbes Jahr vorher an zu pla-
nen fiir das ndchste Jahr. Der Landwirt fragt uns, was wollt ihr da fiir ein
Gemlise haben und dann kalkuliert er das. Dann wird ein Jahr lang produ-
Ziert. Das ist eben in der Bediirftigkeit, ich brauche jetzt einen neuen Stuhl,
eine neue Tiir oder einen neuen Tisch, da ist ja dieser Planungshorizont ein
ganz anderer. Erstens mal braucht es Holz, das vielleicht 25 oder 30 Jahre
lang wdichst. Fiir die Produktion dieses Stuhls brauchst du auch eine gewisse
Zeit. Wir haben da also ganz andere Zeitrdume und Dimensionen” (Anhang
I1: 180).
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Die Erweiterung der CSA-Logik auf andere Felder eréffnet damit neue Herstellungsmoglichkei-
ten, ist jedoch auch betriebswirtschaftlichen Einschrankungen unterworfen. Die Frage nach der
Verfligbarkeit essentieller natiirlicher Ressourcen kann den Planungs- bzw. Produktionshorizont
maRgeblich beeinflussen. Bei der Ubertragung auf Versorgungsfelder, die woméglich einen lin-
geren Planungshorizont voraussetzen, missen gegebenenfalls neue Vereinbarungs- bzw. Ver-

bindlichkeitsstrukturen geschaffen werden.

Guter-Spezifikation

Weiterhin resultieren aus der Beschaffenheit sowie Komplexitat der jeweiligen Gliterarten Her-
ausforderungen bei der Ubertragung. So beschrieben die Teilnehmer unterschiedlichste Schwie-
rigkeiten beziglich Glterarten, die von landwirtschaftlichen Erzeugnissen divergieren. Zur ge-
nauen Differenzierung erscheint ein theoretischer Exkurs der Giterklassifizierung hilfreich. Nach
Definition von Rogall (2008: 55) sind Giiter ,alle in der Natur vorkommenden oder von Men-
schen gefertigten Dinge und Dienstleistungen, die der Bedirfnisbefriedigung dienen.” Diese
werden in unterschiedliche Giiterarten eingeteilt, die sich anhand der beiden Kriterien Nutzen-
rivalitdt und Ausschlussprinzip unterscheiden®. Nach diesen Kriterien kann zwischen Privaten
Giitern, Mautgiitern, Allmendegiitern und Offentlichen Giitern unterschieden werden (siehe Ab-

bildung 15).

Rivalitat im Konsum

ja nein
Private Giiter Mautgiiter
= Brot Kabelfernsehen
g © Wohnen Autobahnen (nicht aus-
= | Kleidung gelastet und mit Benutzer-
= Autobahnen (ausgelastet entgelt)
2 und mit Benutzerentgelt)
=
§ Alilmendegiiter Offentliche Giiter
E]
< c Hochseefischgriinde Hochwasserschutz
T Autobahnen (ausgelastet Rechtsordnung
= ohne Benutzerentgelt) Autobahnen (nicht aus-
gelastet, ohne Benutzer-
entgelt)

Abbildung 15: Klassifikation wirtschaftlicher Guter (Bundeszentrale fiir Politische Bildung (bpb) 2016)

46 Nutzenrivalitdt liegt vor, ,wenn der Nutzen, den der Konsum eines Gutes einer Person stiftet, durch die Nutzung
vieler weiterer Konsumenten sinkt (z. B. verringert sich der Nutzen eines Fahrrads, wenn mehrere Personen gleich-
zeitig damit fahren wollen)” (Rogall 2008: 55). Unter dem Ausschlussprinzip wird das Recht bzw. die Mdglichkeit ,je-
des Eigentlimers eines privaten Gutes verstanden, andere von der Nutzung dieses Gutes auszuschlieRen bzw. fir die
Nutzung einen Preis (eine Entschadigung) zu verlangen” (Rogall 2008: 55).
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Von vordergriindigem Interesse im CSX-Kontext sind die privaten Giiter, also diejenigen Giiter,
die durch 6konomische Prozesse fiir die Gesellschaft bereitgestellt werden sollen. Unter Priva-
ten Giitern kann wiederum zwischen Produkten und Dienstleistungen sowie kurzfristigen Ver-

brauchsglitern und langlebigen Gebrauchsgitern differenziert werden (vgl. Rogall 2008: 55-56).

Da es sich bei CSA-H6fen um die Bereitstellung von Produkten als Verbrauchsgiter han-
delt, erschien den Teilnehmern die Ubertragung im produktorientierten Verbrauchsgiitermarkt
zunichst naheliegend. Es wurde vermutet, dass sich eine Ubertragung beispielsweise bei Ge-
brauchsglitern schwieriger gestalten lasst, da diese in der Regel einmalig bzw. gering frequen-
tiert konsumiert werden und somit die Beziehung zwischen Erzeuger und Verbraucher meist
kurzweiliger Natur ist (vgl. Anhang Ill: 143; 159-162).

These: Die Ubertragung der CSA-Logik gelingt im Verbrauchsgiitermarkt

einfacher als im Gebrauchsgtitermarkt.
Fiir die aus dieser These resultierende und in der Fokusgruppe wahrgenomme Gebrauchsgliter-
problematik, wurden zwei Losungsstrategien entwickelt. Als ersten Losungsvorschlag entwickel-
ten mehrere Teilnehmer das Konzept der Fixkosten-Gemeinschaft (vgl. Anhang lll: 166; 193)
bzw. des Versicherungsprinzips (vgl. Anhang lll: 146-148). Uberall, wo Gebrauchsgiiter produ-
ziert werden, kdnnte man dieser Logik zufolge die Fixkosten gemeinschaftlich ibernehmen, wo-
bei die einzelnen Produkte noch individuell vermarktet wirden. Ein Teilnehmer beschreibt die-

ses Prinzip folgendermalien:

»Wir sind 1.500 Leute und jeder zahlt monatlich zehn oder zwanzig Euro /[...]
und man hdtte vielleicht nicht nur einen Schreiner, sondern auch einen
Klempner, die sich zusammenschlief3en und die bekommen ihr Jahresbudget
finanziert” (Anhang Ill: 147).

Eine Teilnehmerin ergénzt:

,Man finanziert die Fixkosten, Lohn, Arbeitsplatz, Maschinen und so ge-

meinsam und das Materielle wird dann individuell ausgehandelt” (Anhang

1I: 166).
Diese Losung wurde von den Teilnehmern durchaus auch kritisch hinterfragt, da moglicherweise
das eigentliche CSA-Prinzip und insbesondere der Solidaritatsgedanke dadurch verletzt werde
(vgl. Anhang lll: 191-192).

Eine weitere Strategie der Losung der Gebrauchsgiiterproblematik lasst sich unter dem

Titel ,,Nutzung statt Eigentum” (Anhang Ill: 125) zusammenfassen. Bei Gebrauchsglitern ware
also denkbar, die Charakteristik der Nutzung in einen Nutzenstrom umzuwandeln, der die Form

von Dienstleistungen und damit Verbrauchsgiitern annimmt. Diese Losung wurde von einigen
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Teilnehmern auch als Dematerialisierungsstrategie (vgl. Anhang lll: 118, 206) bezeichnet. Gleich-
ermalen lasst sich diese Moglichkeit auch aus der Theorie ableiten und anhand des Konzeptes
der Bedarfssubstitution fundieren (vgl. Paech 2007: 89). Damit ware fir die Befriedigung von
Bedirfnissen weniger das Eigentum als die damit verbundene Nutzenstiftung relevant. In die-
sem Kontext kdnnte eine Bedarfssubstitution liber ein verdandertes Nutzungssystem vollzogen
werden. Der Bedarf nach Mobilitdt kénnte statt durch den Besitz eines Autos beispielsweise

|ll

Uber einen gemeinsam finanzierten ,,Mobilitdtspool” (vgl. Anhang Ill: 125) befriedigt werden. In
dieser Form einer Leih- oder Gemeinschaftsnutzung wird das Konsumieren eines Gebrauchsgu-
tes in einen Dienstleistungs-Konsumstrom transformiert. Die Bereitstellung dieser Dienstleis-
tung kdnnte sodann im CSX-Sinne von einer Erzeugergemeinschaft organisiert und wiederum
von einer Verbrauchergemeinschaft abgenommen werden.

These: Die Ubertragung von CSA-Logiken in den Bereich der Gebrauchsgii-

terist u.a. dadurch moglich, indem eine Modifikation von Gebrauchsgiitern
in Verbrauchsgiter durch Bedarfssubstitution stattfindet.

Nachfragemuster

Ein weiteres zu betrachtendes Ubertragungskriterium ist das vorherrschende Nachfragemuster.
Es wurde vielfach angemerkt, dass das Funktionsprinzip CSA in anderen Versorgungsfeldern nur
gelingt, wenn die jeweiligen Mitglieder ahnliche Anforderungen (Praferenzstrukturen) in ihren
Nachfragemustern haben, also eine Homogenitat der Verbraucher im Bedarf besteht. Begiinsti-
gend ware es, wenn Verbraucher zusammengebracht wiirden, ,,die ein dhnliches Bedirfnis und
Grundverstandnis haben und auch solidarisch denken und dadurch wahrscheinlich nicht so
grolRe Unterschiede in den Bediirfnissen auftauchen wiirden” (Anhang Ill: 189). Von der Fokus-
gruppe wurde antizipiert, dass in anderen Versorgungsfeldern moglicherweise deutlichere Be-

dirfnisunterschiede vorherrschen (vgl. Anhang llI: 174).

Thesen:

a) Je homogener die Praferenzstrukturen der Verbraucher sind, desto
wahrscheinlicher ist die Stabilisierung der jeweiligen CSX-Initiative.

b) Es werden nur solche CSX-Prozesse stabil sein, die sich fast ausschliel3-
lich auf Basis von Menschen mit sehr dhnlichen oder nahezu identi-

schen Nachfragemustern bilden.
AulRerdem misse der Bedarf der Nachfrager eine gewisse Konstanz aufweisen. So behauptet ein
Teilnehmer, ,,dass sich mit diesem Modell alles abbilden Idsst, wo Menschen einen dauerhaften
Bedarf haben” (Anhang lll: 114). Ein weiterer vermutet, dass insbesondere , Wirtschaftsbereiche
[...], wo es konstanten, dauerhaften Bedarf gibt“ (Anhang Ill: 206), pradestiniert sind. Eine wei-

tere Frage stellt sich demnach beziiglich der zeitlichen Stabilitdt von Praferenzstrukturen. Da
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sich Kapazitaten bzw. der Output innerhalb einer Planungsperiode nicht beliebig variieren las-

sen, kdnnte eine gewisse Stabilitadt der Leistungsabfrage essenziell fir das Gelingen von CSX sein.

Fragen:

a) Ist eine zeitlich stabile Praferenzstruktur ein notwendiges Kriterium fur
CSX?

b) Welcher Grad an Volatilitdat der Nachfrage ist libertragungsfeldspezi-
fisch betriebswirtschaftlich umsetzbar?

Theoretisch waren sowohl heterogene als auch instabile Praferenzstrukturen denkbar, wenn die
Moglichkeit der Weitergabe und/oder Speicherung der Leistung besteht. In diesem Fall konnten
Verbraucher bei Nicht-Bedarf (aufgrund von Heterogenitat im Bedarf nicht vermeidbar) die Leis-
tung an Dritte weitergeben oder aber die Leistung solange gespeichert werden bis eine Nach-
frage erfolgt. Ein Teilnehmer beschreibt ein moégliches Vorgehen auf CSA-H6fen folgenderma-
Ben:,Ich meine, wenn er die Pastinake nicht mag, dann gibt er sie jemandem anderen” (Anhang
: 62).
These: Je heterogener die Nachfragemuster oder instabiler die individuelle

Praferenzstruktur, desto notwendiger ist die Weitergabe- und Speiche-
rungsfahigkeit des jeweiligen Gutes.

Kapazitatsregel aus Erzeuger-Sicht: Push- oder Pull

Das Okologische Kapazitatsmanagement von CSA-Hofen folgt (wie in 2.2.2: Allokation & 2.2.3:
Uberwindung struktureller Wachstumszwdinge gezeigt werden konnte) dem Push-Prinzip. Dies
erfordert konkret, dass Verbraucher bis zu einem gewissen Grad bereit sein missen, ihre Nach-
frage an das Angebot anzupassen (flexible Nachfrageanpassung bzw. -substitution).

These: CSX ist ein Selektionsmechanismus, der nur diejenigen Verbraucher

anzieht, welche im Bedarf bzw. in ihrer Nachfrage flexibel sind.
Bei der Ubertragung auf andere Versorgungsfelder wird nun vermutet, dass es von den jeweili-
gen Guterkategorien abhangt, welche Kapazitdtsregeln gelten. So ist durchaus denkbar, dass
CSX auch als Pull-Strategie gelingen kann. Eine Reparaturwerkstatt fiir Fahrrader beispielsweise
ist tendenziell von der Nachfrage (und somit dem Reparaturbedarf) der Verbraucher abhangig.
Auch ein Schreiner kann letztlich nur auf konkreten Bedarf arbeiten (vgl. Anhang Ill: 141-143).
Diese Versorgungsfelder wiirden demnach eine Pull-Strategie erfordern, welche jedoch derart
modifiziert werden kdnnte, dass auch punktuell eine Push-Strategie ermoglicht wird. Indem bei-
spielsweise garantierte regelmaRige Wartungsdienstleistungen fir alle Mitglieder angeboten
werden, kénnte das Prinzip umgekehrt werden. So konnten sich die Teilnehmer der Fokus-
gruppe vorstellen, dass ein Schreiner zusatzliche Dienstleistungen je nach Kapazitdt im Haus an-

bietet (vgl. Anhang IIl: 151)
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Frage:

Inwiefern kann CSX in einem Ubertragungsfeld gelingen, welches als Kapa-
zitatsregel dem Pull-Prinzip folgt, bzw. inwieweit muss dieses in Richtung
Push modifiziert werden, damit CSX funktioniert?

Ubertragungslogik

Beim Entwerfen potenzieller CSX-Projekte zeigten sich zwei unterschiedliche Strategien. Einige
Teilnehmer versuchten die Ubertragung ausgehend von CSA-Héfen zu denken und Versorgungs-
bereiche dementsprechend vertikal zu integrieren. Diese verfolgten den Ansatz, ,dass man CSA-
Hofe Schritt fiir Schritt erweitert” (Anhang 1l: 197-198). Weitere Versorgungsfelder wurden un-
abhangig von CSA durchgespielt. In dieser horizontalen Integration wurde des Potenzials ver-
schiedenster Versorgungsfelder, unabhangig von CSA-Strukturen, gedacht (vgl. Anhang lll: 120;
139; 141; 193).

Um einen Uberblick tiber etwaige Anwendungsobjekte zu erhalten, erscheint eine Kate-
gorisierung der Anwendungsfelder also grundsatzlich sinnvoll. Hierbei ist eine differenzierte Be-
trachtung beziiglich des Ausganspunktes der Ubertragung zweckmiRig (siehe Abbildung 16).
Denn das CSA-Modell kann, wie aus den unterschiedlichen Beispielen ersichtlich wurde, sowohl
horizontal (liber das Produkt selbst) als auch vertikal (liber die Wertschépfungsarchitektur)
Uibertragen werden. Die horizontale Ubertragung iiber das Produkt orientiert sich dabei an der
Frage, welche Giter (-kategorien) in anderen Versorgungsfeldern fir das CSX-Modell pradesti-
niert sind, um im Idealfall den GroRteil der gesamten Wertschopfung nach dem CSA-Prinzip zu
organisieren. Diese Ubertragung muss nicht notwendigerweise in seiner Wertschdpfungsarchi-
tektur mit bereits bestehenden CSX-Strukturen verbunden sein. Bei der vertikalen Betrachtung
wird von einem bestehenden Wertschopfungssystem ausgegangen, welches bereits CSX-Struk-
turen beinhaltet. Ausgehend von diesen Strukturen kann eine Integration von vor- oder nachge-
lagerten Produzenten erfolgen. Ein tieferes Verstandnis wird anhand der im ndchsten Abschnitt

vorgestellten CSX-Beispiele ermoglicht.
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4.2.3 Denkbare CSX-Beispiele
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Abbildung 16: Ubertragungslogik von CSA: Eine Differenzierung der Anwendungsfelder (eigene Darstellung)

Ein erster Vorschlag der vertikalen Integration weiterer Versorgungsfelder ist im Bereich der
Nahrungsmittelverarbeitung angesiedelt. Hier bestliinde zum einen die Méglichkeit, ausgehend
von einem CSA-Hof, ein weiterverarbeitendes Nahrungsmittelgewerbe (CS-Kiiche) zum anderen
einen gastronomischen Betrieb (CS-Mensa) entlang der Wertschopfungskette zu integrieren
(vgl. Anhang Ill: 197-198). ,Kochen kénnte man ganz einfach an CSA andocken, ohne dass man
gleich einen neuen Verein braucht” (Anhang Ill: 197). So lieRen sich Veredelungsschritte integ-
rieren und die Wertschépfung erweitern. Die Idee des Aufbaus einer Mensa orientierte sich an
bereits solidarisch organisierten Gemeinschaften wie der Kommune Tempelhof. Dort werden die
Kéche nach einem solidarischen Prinzip bezahlt. ,Da kann man dann das Mittagessen in der
Mensa einnehmen. Da sind Strukturen, die haben 150 Menschen in einem Dorf und dadurch
sind diese Strukturen schon da“ (Anhang lll: 198). Auch ware es hier leicht denkbar, ,einzelne

Handwerker in die Gemeinschaft zu integrieren” (Anhang Ill: 198).

Im Sinne der horizontalen Ubertragung wurden innerhalb der Fokusgruppe verschie-
dene Anwendungsfelder theoretisch diskutiert, wobei insbesondere das Anwendungsfeld Hand-
werk intensive Auseinandersetzung erfuhr. Am Beispiel der Solidarischen Schneiderei in Herz-
berg (SolHawe-Textil) (vgl. Anhang Ill: 193) wurde das erste Projekt vorgestellt, welches derzeit
auch umgesetzt wird. Dieses wirtschaftet auf ,halbiert-solidarische” Weise (Anhang lll: 193). Es
wird , jeden Monat ein Grundbeitrag, z.B. zehn Euro, bezahlt und damit werden ihre Fixkosten
gedeckt. Wenn jemand dann ein bestimmtes Kleidungsstiick haben méchte, dann bekommt er
es zu einem bestimmten Prozentsatz glinstiger als beim Einkauf. Du bist Mitglied und bekommst

die Produkte zu einem giinstigeren Preis und so wird dann auch ein Ausgleich geschaffen” (An-
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hang lll: 193). Am Beispiel eines CS-Schreiners (vgl. Anhang Ill: 141-147) versuchten die Teilneh-
mer sich der Frage einer Ubertragung im Gebrauchsgiitermarkt zu ndhern. Es stellte sich schnell
die Frage, , inwiefern man bereit ist, sieben Jahre lang einen kleinen Beitrag zu zahlen, um dann
in sehr grofRen Zeitabstdnden eine Leistung zu erhalten” (Anhang lll: 141). So schlossen die Teil-
nehmer schnell aus, dass CSA im Gebrauchsglitermarkt in Reinform tbertragen werden kann:
»,Das ist eigentlich nicht 1:1 Gibertragbar. [...] Es ist nicht so wie beim Essen, dass dann weg ist”
(Anhang Ill: 203). Es brauchte daher erginzende Uberlegungen zu denkbaren Modifizierungen
(vgl. 4.2.2), die eine Ubertragung der CSA-Logik auf Gebrauchsgiiter moglich machen wiirden.
Des Weiteren wurde das Konzept des Community Supported Schooling als |dee eingebracht.
Freie Schulen seien hier besonders pradestiniert (Anhang Ill: 196). Die Diskussion endete mit der
offenen Frage, ob ,,man [...] Bildung als Ware (betrachten sollte), die man fiir seine Kinder ein-
kauft” (Anhang Ill: 139-140). Ein anderes mégliches Versorgungsfeld entspringt der Uberlegung,
sich in einer Community Supported IT zusammenzuschlieBen, welche IT-Dienstleistungen bereit-
stellt (vgl. Anhang lll: 120). Dieses kdonnte sogar erweitert werden, wenn sich die Verbraucher
entschlossen gemeinsam in Open-Hardware zu investieren und ,,in globaler Zusammenarbeit
Chip-Fabriken [...] zustande kriegen“ (Anhang Ill: 120). Auch der Bereich der Automobil-Produk-
tion wurde thematisiert (vgl. Anhang Ill: 192), wobei relativ schnell deutlich wurde, dass die
Komplexitat der industriellen Produktionsbedingungen ein schwer tUberwindbares Hindernis
darstellte. Dezentrale Herstellung ware zwar generell denkbar, allerdings misse ,,man sich noch
ein Menge Gedanken machen, wie das funktioniert” (Anhang lll: 204). Ein letztes vorgeschlage-
nes Ubertragungsfeld ist der Bereich der Energieversorgung. Hier existiere auch eine Gruppe
(Sol-E), welche ihre Tatigkeiten jedoch nach derzeitigem Kenntnisstand eingestellt habe (vgl. An-

hang Ill: 118).

4.3 Zwischenfazit: CSX-Analyserahmen

In diesem Kapitel wurde ausreichend Systemwissen generiert um die eingangs formulierten The-

sen bzw. Fragestellungen (vgl. 1.3) addquat beantworten zu kénnen.

Ausgehend von den empirischen Ergebnissen der CSA-Fokusgruppe wurden geeignete
Anwendungsfelder und Giterkategorien, auf welche die CSA-Logik potenziell angewendet wer-
den kann, erarbeitet und nach vertikaler bzw. horizontaler Ubertragung differenziert (siehe Ab-
bildung 16). Daran anschlieBend wurden sieben Ubertragungskriterien aus den kritischen An-
merkungen abgeleitet. Gemeinsam mit den definierten zwolf Strukturmerkmalen (siehe Abbil-
dung 13) ergeben diese Kriterien einen Analyserahmen (siehe Abbildung 17), welcher zur
Analyse und Klassifizierung der realen CSX-Vorhaben in der zweiten empirischen Studie

angewandt werden kann. Sowohl die Ubertragungskriterien als auch die Strukturmerkmale
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beinhalten die im Ergebnisteil aufgeworfenen Thesen und Fragestellungen. Diese werden

dementsprechen im weiteren Gang der empirischen Untersuchung beriicksichtigt.

UBERTRAGUNGS-KRITERIEN

STRUKTUR-MERKMALE

Abbildung 17: CSX-Analyserahmen (eigene Darstellung)

5 Befragung realer CSX-Initiativen

Dieses Kapitel umfasst den zweiten Schritt des empirischen Vorgehens. Hier erfolgt ein betriebs-
wirtschaftlicher Analyseprozess zweier real-existierender Projekte, welche die Ubertragung der
CSA-Logik in anderen Versorgungsfeldern bereits umsetzen. Ziel ist es, Riickschliisse auf die Eig-
nung des entwickelten CSX-Analyserahmens (siehe Abbildung 17) zu ziehen, also ,,Aussagen liber
Zusammenhange und Theorien empirisch zu begriinden” (Bogner, Littig & Menz 2014: 32). Im
Mittelpunkt steht hierbei die Priifung der Strukturmerkmale und der CSX-Ubertragungskriterien
entlang des CSX-Analyserahmens, welche in der Entwicklung eines fiir diese Untersuchung fina-

len CSX-Modells (siehe Abbildung 21) miindet.

5.1 Methodik

Die Wahl zur Methode des qualitativen Experteninterviews ergab sich aus dem Umstand der
geringen Fallzahl bestehender CSX-Initiativen, welche eine quantitative Untersuchung weder
sinnvoll noch moglich erscheinen lieS. Die Experteninterviews ermdglichten unter diesen Vo-
raussetzungen ein erstes Eintauchen in die bereits umgesetzte Praxis. AuBerdem wurde so dem
Anspruch der transdisziplindren Forschung noch weiter Geniige getragen, zumal die Befragung
weitere wichtige Akteure einbezog. Auch wenn die Befragten nicht, wie es im Idealfall vorgese-
hen ist, in den gesamten Forschungsprozess involviert wurden, kann ihre Beteiligung als Garant
fiir die Akquise ,,sozial robusten” (Wuppertal Institut 2017) bzw. ,fallspezifisch relevanten” (Pohl

& Hirsch Hadorn 2006: 27) Wissens geltend gemacht werden. Die gewahlte Form des Interviews



entspricht nach Bogner, Littig & Menz dem ,,systematisierenden Experteninterview”, welches
die ,moglichst weitgehende und umfassende Erhebung des Fachwissens des Experten beziiglich

des Forschungsthemas” (Bogner, Littig & Menz 2014: 24) zum Ziel hat.

5.1.1 Auswahl des Untersuchungsobjektes

Da das CSX-Konzept der solidarisch organisierten Unternehmen im Sinne der CSA-H6fe noch re-
lativ jung ist, fallt auch das Repertoire an zu betrachtenden Realobjekten im deutschsprachigen
Raum gering aus. Als CSX-Initiative gilt innerhalb des Analyse-Rahmens dieser Ausarbeitung zu-
nachst jedes Vorhaben, welches nach ihrem eigenen Verstandnis die CSA-Logik in einem ande-
ren Versorgungsfeld umsetzt bzw. plant diese umzusetzen. Nach einer ausfiihrlichen Recherche

konnten flinf potenzielle Untersuchungsprojekte identifiziert werden:

= Teikei Coffee

= Vagabund Brauerei/ Community Supported Brewery (CSB)
= Solidarisches Handwerk Herzberg (SolHawe-Textil)

= Solidarisches Restaurant

=  SolE (Solidarische Energieversorgung)

Die Auswahl der geeigneten Untersuchungsobjekte erfolgte anhand der Kriterien Heterogenitdit
beziiglich ihrer jeweiligen Ubertragungskriterien und betriebswirtschaftlicher Stabilitét. Auf-
grund ihrer noch nicht realisierten Umsetzung fielen daher die drei Projekte Teikei Coffee, SolE
sowie das Solidarische Restaurant aus dem Untersuchungsraster. Die CSB und das So/lHawe-Tex-
til hingegen erproben ihr Modell bereits in der Praxis und kdnnen von daher als zum jetzigen
Zeitpunkt betriebswirtschaftlich stabil betrachtet werden. Da sie sich durch ihre Giiterkategorie
(Verbrauchsgut: Bier; Gebrauchsgut: Kleidung) unterscheiden, wird auch dem Kriterium der He-
terogenitdat Rechnung getragen. Die Unterschiedlichkeit beziiglich weiterer Ausgestaltungs-
merkmale wird antizipiert. Als Untersuchungsverfahren wurde ein teilstandardisiertes Experten-
interview gewahlt, wobei jeweils die Kernakteure befragt wurden. Als Kernakteure werden in
diesem Kontext diejenigen Akteure erachtet, die maRgeblich an der Griindung, der Organisation
und Aufrechterhaltung des Projektes beteiligt waren bzw. sind. Sie fungieren dabei nicht als pri-
vate Person, sondern als Informationstrager und Experten. Es wird davon ausgegangen, dass

diese ,,sachkundig” sind und , Uber Spezialwissen verfliigen” (Bogner, Littig & Menz 2014: 9).
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5.1.2 Methodisches Vorgehen und Aufbau des Interviews

Die empirische Untersuchung umfasste jeweils zum einen ein qualitatives Interview mit einem
Vertreter des jeweiligen Projektes in den eigenen Raumlichkeiten, zum anderen eine teilneh-
mende Beobachtung (vgl. Mayring 2016) im Kontext der Initiativen, um einen Uber die Inter-
views hinausgehenden Eindruck der Organisationsstrukturen zu erlangen. Das qualitative Inter-
view folgte im methodischen Vorgehen den Leitlinien von Bogner, Littig & Menz (vgl. 2014) und
orientierte sich an den im vorherigen Abschnitt erarbeiteten Ergebnissen. Es fullt also inhaltlich
auf dem CSX-Analyserahmen (siehe Abbildung 17). Das Gbergeordnete Ziel bestand zum einen
darin, ein abstrahiertes CSX-Modell bzw. eine Blaupause zu erhalten, welches fiir alle im Feld
beobachteten Initiativen (inklusive CSA-Ho6fe) gelten kann. Zum anderen wurde die Absicht ver-
folgt, die zusammengetragenen Ubertragungskriterien anhand realer CSX-Initiativen zu priifen,
um daraus ein Analyseraster zu erhalten, mit welchem eine vergleichende Darstellung bestehen-
der CSX-Initiativen moglich ist.

Im Zentrum der Interviews stand dementsprechend die Frage, inwiefern sich die CSA-
Strukturmerkmale in den jeweiligen CSX-Initiativen wiederfinden lassen und welche Form der
Auspragung der Ubertragungskriterien vorliegt. Hierzu dienten die eingangs formulierten Fragen
des Zielwissens als rahmengebende Instanz. Zur Erinnerung:

ZIELWISSEN: Wie muss ein mikrodkonomisches Modell (CSX) unter Berlick-

sichtigung der CSA-inhdrenten Strukturmerkmale ausgestaltet werden,

um...

a) auf nicht-landwirtschaftliche Versorgungsfelder angewendet werden
zu kdnnen und

b) den formulierten mikrookonomischen Anforderungen an zukunftsfa-
hige Unternehmensformen gerecht zu werden?

Die Untersuchung der Strukturmerkmale folgte der in Abbildung 18 skizzierten Frage-Heuristik:

/

Wie gelingt es?

Lassen sich die CSA-Strukturmerkmale in
der jeweiligen CSX-Initiative
wiederfinden?

Ist die Umsetzung gewiinscht
bzw. kénnte es gelingen?

\l l/

\¥

Abbildung 18: Frage-Heuristik fir Strukturmerkmale in der CSX-Befragung (eigene Darstellung)

Zur handhabbaren Nutzbarmachung wurden in Vorbereitung auf das Interview die erarbeiteten

Strukturmerkmale und Ubertragungskriterien in operable Indikatoren bzw. Auspragungsmerk-

70



male ausdifferenziert. Diese wiederum lieferten die Grundlage fir die Ableitung konkreter Fra-
gestellungen fir den Interviewleitfaden (siehe Anhang Il). Wahrend im ersten empirischen Teil
weitestgehend induktiv bzw. explorativ vorgegangen wurde, erfolgte dieser Schritt also vor-
nehmlich deduktiv, da zu den bereits gebildeten Kategorien bzw. Codes nun Informationen und
detaillierte Inhalte erfragt wurden. Die Befragung zielte also vordergriindig auf die Erhebung des
technischen Wissens und des Prozesswissens (vgl. Bogner, Littig & Menz 2014: 18f.) der Exper-
ten ab. Ausgehend von jedem der zwélf Strukturmerkmale und sieben Ubertragungskriterien
wurden jeweils mehrere konkrete Fragen formuliert, die im Anschluss die Analyse der einzelnen
Initiativen ermdoglichte.

Die Interviews (siehe Anhang II) fokussierten sich auf die Erfassung der themenspezifi-
schen Fragestellungen und wurden mithilfe von offenen Fragen fir Er6ffnung und Abschluss
eingerahmt. Zu beiden Oberthemen (CSA-Strukturmerkmale sowie die Ubertragungskriterien)
gab es jeweils einen Frageblock (vgl. Bogner, Littig & Menz 2014: 28). Das Interview wurde durch
eine kurze BegriiBung und Erlauterung des Forschungshintergrundes erdffnet. Bevor es dann zu
den Oberthemen ging, wurde nach der Geschichte der Initiativen gefragt. Der Leitfaden lag wah-
rend des Gespraches als Orientierungspunkt zur Hand, wobei das Gesprach offen gestaltet
wurde. Durch Abhaken der einzelnen Punkte wurde gewahrleistet, dass alle relevanten Aspekte
diskutiert wurden. Eine offene Frage am Schluss ermoglichte den Austausch Gber moglicher-
weise nicht bedachte Aspekte. Der zeitliche Rahmen des Interviews war jeweils auf eine Stunde
begrenzt. Dem Gesprach folgten eine Flihrung durch die Radumlichkeiten der Initiative sowie
formlose Unterhaltungen mit Mitarbeitern, Kunden etc. Der detaillierte Interviewleitfaden fin-

det sich im Anhang Il.

5.1.3 Kritische Reflexion

Wie bereits bei der Anwendung des Fokusgruppengespraches, beinhaltet auch die Durchfiih-
rung qualitativer Experteninterviews methodische Schwierigkeiten. Der Hauptkritikpunkt kann
in der Wahl der Personen und der damit einhergehenden Einmaligkeit der Interviewsituation
gesehen werden. Diese entsteht durch die Individualitdt und zwischenmenschliche Dynamik zwi-
schen Interviewtem und Interviewer. Verzerrungseffekte durch die entstehende Interaktion und
mogliche Sympathie bzw. Antipathie lassen sich kaum vermeiden. Gleichzeitig steht der befragte
Experte als alleiniger Reprasentant fir das jeweilige Forschungsfeld. Auch hier kann nicht von
einer allgemeingiiltigen Reprasentativitat der Ergebnisse flr alle existierenden CSX-Initiativen,
sondern lediglich dem ausschnitthaften Bild zweier konkreter Fallbeispiele ausgegangen wer-

den. Die Befragung anderer Initiativen hatte moglicherweise andere Ergebnisse hervorgebracht.
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Gleichzeitig muss auch die Wahl des Interviewpartners des jeweiligen Projektes kritisch reflek-
tiert werden. Auch wenn versucht wurde, jeweils einen besonders aktiven und damit beziglich
seines Wissens informierten Kernakteur flir das Gesprach zu gewinnen, hatte ein umfangreiches
Interview mit einem anderen Mitglied der Initiative eventuell andere bzw. weniger einseitige
Erkenntnisse ermoglicht. Diesem Umstand wurde durch informelle Gesprache innerhalb des Be-

triebes begegnet.

5.1.4 Auswertung

Die zwei geflihrten Interviews wurden nach Zustimmung der Interviewten auf Tonband aufge-
zeichnet und wortlich transkribiert (siehe Anhang V & Anhang VI). Das Programm MAXQDA er-
moglichte, wie schon in der ersten Stufe des empirischen Vorgehens, die computergestiitzte
Auswertung. Nach Bogner, Littig & Menz (vgl. 2014) empfiehlt sich fir die Verarbeitung des er-
hobenen Materials eines systematisierenden Experteninterviews die qualitative Inhaltsanalyse,
welche eine ,,Auswertung zu Informationszwecken” intendiert (Bogner, Littig & Menz 2014: 72).
Anders als im ersten Schritt erfolgte diese Untersuchung jedoch vornehmlich deduktiv. Das Ziel
der Analyse bestand also nicht vordergriindig darin, neue Kategorien bzw. Codes zu bestimmen,
sondern die theoretisch vorformulierten mit empirischen Inhalten zu fillen. Das Vorgehen ori-
entierte sich dennoch an den Leitlinien der zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (vgl. 2015) dahingehend, dass das erhobene Tonmaterial zunachst gesichtet, Irre-
levantes gestrichen und das Wichtigste selektiert wurde. Die gegebenen Antworten wurden ge-
biindelt, sinngemaR zusammengefasst und dem jeweiligen Strukturmerkmal bzw. Ubertra-

gungskriterium tabellarisch (siehe Anhang VIl & Anhang VIIl) zugeordnet (vgl. Mayring 2015: 85).

Neben den konkret erfragten Inhalten ergaben sich zudem neue Erkenntnisse, die bis zu
diesem Punkt keine Erwahnung fanden. Diese werden im Ergebnisteil eingangs flir eine bessere

Einbettung in den Gesamtkontext separat dargestellt.

5.2 Ergebnis

Die Zusammenfassung der Ergebnisse erfolgt in zwei Schritten. Zunachst wird eine Darstellung
der beiden CSX-Initiativen hinsichtlich der definierten Ubertragungskriterien vollzogen. Der
zweite Schritt beschreibt die Anwendbarkeit der Strukturmerkmale auf die einzelnen Initiativen.
Diese miinden jeweils in tabellarische Ubersichten (siehe Abbildung 19 & Abbildung 20) der Er-
gebnisse. Die gebildeten Typen kénnen bei zukiinftiger Forschung als ein CSX-Kompass fiir spe-

zifische Versorgungs-Situationen Anwendung finden.
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Im Anschluss wird der empirische Teil mit einem Fazit abgeschlossen, indem alle Er-
kenntnisse, sowohl aus der Fokusgruppe, als auch aus den Interviews und der teilnehmenden
Beobachtung, zusammenflieBen. Aus dieser Genese entspringt die finale Version des CSX-Mo-

dells, welches hinsichtlich der Anforderungen an zukunftsfahige Unternehmen bewertet wird.

5.2.1 Ubertragungskriterien

Bevor auf die einzelnen Kriterien im Detail eingegangen wird, soll eine wichtige Erkenntnis der
Interviews vorweggenommen werden. Neben der zuvor aufgelisteten sieben Ubertragungskri-
terien kristallisierten sich innerhalb der Gesprache drei weitere Kriterien heraus, welche es er-
lauben, den Ubertragungserfolg von CSX-Initiativen noch vollstindiger beschreiben zu kénnen.
Erstens zeigte sich, dass der unternehmerische Ausgangspunkt bei den Initiativen unterschied-
lich sein kann. So kann der Initiatoren-Impuls entweder von den Erzeugern (vgl. Anhang VI: 4)
oder den Verbrauchern (vgl. Anhang V: 2) ausgehen*’. Zweitens konnte beobachtet werden, dass
auch die zu wahlende Rechtsform ein relevantes Kriterium der betriebswirtschaftlichen Stabili-
sierung darstellt (vgl. Anhang VI: 2; 28). Drittens gibt es, wie auch auf CSA-Hofen, die Moéglichkeit
CSX als Mischbetrieb mit einer weiteren Einnahmequelle fiir die Erzeuger-Gemeinschaft zu or-
ganisieren (vgl. Anhang V: 52-54). Als Grad des Solidarbetriebes kann durch dieses Kriterium

gekennzeichnet werden, wie grof der Anteil an CSX ist.

SolHawe-Textil

Das SolHawe-Textil in Herzberg ist mit der Motivation gestartet, 6kologisches Wirtschaften mit
der sozialen Verantwortung gegeniiber Migranten bzw. Gefllichteten zu verbinden (vgl. Anhang
V: 2; 68). Die Sinnhaftigkeit steckte in der Uberzeugung, dass , damit die [Gefliichtete und Mig-
ranten] hierbleiben, [...] da sie [...]eine Arbeitsperspektive” erhalten (Anhang V: 68). Im Bereich
des Handwerks konnte die Initiatoren keine real-existierende Alternative zum SolHawe, weder
in klassischen noch in alternativ-6konomischen Kontexten erkennen. Aus dieser Analyse heraus
wollte die So/lHawe-Textil das Potenzial der mit-migrierten Fahigkeiten nutzen, um das lokale

Handwerk zu rehabilitieren. Denn diese insbesondere handwerklichen Kompetenzen seien ein

,Schatz, den wir hierher bekommen haben und wenn wir den nicht nutzen,
dann gehen diese Féhigkeiten verloren und wir sind selber daran Schuld im
Grunde genommen. Eine Chance, die sich uns bietet, nutzen wir dann nicht

und das wdre schade” (Anhang V: 2).

47 Auch bei CSA-Hofen ist dieses Phanomen bekannt (vgl. 2.2.2: Unternehmensgréfe und Wachstumsmodell), wurde
jedoch sowohl in der theoretischen als auch in der ersten empirischen Studie falschlicherweise vernachlassigt.
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Mit einer Schneidermeisterin aus Polen begann Anfang des Jahres 2017 das So/Hawe-Textil sei-

nen Betrieb.

Den Ausgangspunkt des SolHawe-Textils bildet die Idee einer engagierten Blrgerin, wel-
che im Rahmen einer Zukunftswerkstatt weiterentwickelt wurde. Aus diesem Startimpuls her-
aus fand sich ein Initiatoren-Kreis von Verbrauchern, die das Konzept in der Praxis umsetzten
und als Verbraucher-Gemeinschaft eine Schneidermeisterin ansprachen. Der Unternehmergeist
ging an dieser Stelle sehr deutlich von der Verbraucherseite aus und auch weitere Projektkon-
kretisierungen wie die Integration weiterer Handwerker werden von dieser Gruppe erdacht und
dann realisiert (vgl. Anhang V: 2).

Als Rechtsform wahlte die Gruppe als ,Weg des geringsten Widerstandes” (Anhang V:
52), eine Kombination aus Selbststandigkeit (Schneidermeisterin) und bilateralen Vertragen zwi-
schen den Verbrauchern und der Erzeugerin. Zuvor hat die ,,Gemeinschaft einen Vertrag ausge-
arbeitet” (Anhang V: 52). Dabei ist die Verbraucher-Gemeinschaft kein Verein, sondern als Zu-
sammenschluss eine GbR.

Die Schneidermeisterin hat dabei ,,zwei Standbeine” (Anhang V: 52). Der Grad des Soli-
darbetriebes liegt derzeit bei etwa 60%. 40% sind freie Kunden, ,,wobei es sein kann, dass davon
sich mit der Zeit noch einige entscheiden in die Gemeinschaft zu gehen” (Anhang V: 52-54).

Bei dem SolHawe-Textil folgte die Ubertragungslogik des CSA-Konzeptes auf horizontale
Weise. Die Initiatoren wurden einerseits durch einen lokalen, ca. zehn Kilometer entfernten,
CSA-Hof, andererseits durch Vortrage von Niko Paech lber alternativikonomische Praktiken in-

spiriert (vgl. Anhang V: 2). So entstand folgende Idee:

,Landwirtschaft ist das Eine, denn Lebensmittel braucht jeder, aber Kleidung

braucht auch jeder Mensch. Kann man das nicht, dieses Gemeinschaftsge-

tragene, auch lbertragen auf diese Schneiderei?” (Anhang V: 2).
Bezliglich weiterer potenzieller vertikaler Integrationen sprach sich die Initiative fiir eine gene-
relle Offenheit aus, beispielsweise Webereien als produzierendes Gewerbe mit aufzubauen (vgl.
Anhang V: 49-50). Auch seien sie grundsatzlich daran interessiert, weitere handwerkliche Be-
triebe dem So/Hawe anzuschlieRen. Hier wurden insbesondere die Beispiele einer Autolackiere-

rei und das Reparieren von Gegenstanden im Allgemeinen angebracht (vgl. Anhang V: 70; 72).

Die Guter-Spezifikation betreffend, handelt es sich bei dem So/Hawe-Textil um eine
Kombination aus Produkten und Dienstleistung im Gebrauchsgttermarkt (vgl. Anhang V: 2; 14).
Das SolHawe-Textil bietet zum einen die Dienstleistungen einer Anderungsschneiderei an. Der
Hauptschwerpunkt liegt jedoch auf der Produktion von Kleidung nach MaR, ,entweder aus mit-
gebrachten Stoffen oder aus Kleidungsstiicken, die vorhanden sind und die umgestaltet werden

sollen” (Anhang V: 16). Des Weiteren werden Nahkurse angeboten (vgl. Anhang V: 14).

74



Der Planungs- und Produktionshorizont resultiert bei der Sol[Hawe aus der Kapazitats-
regel der nachfrageorientierten Pull-Produktion (vgl. 2.2.2). Die Schneidermeisterin produziert
auf Nachfrage und muss sich so an dem Bedarf der Verbraucher orientieren. Um dennoch kon-
tinuierliche Produktion zu gewahrleisten und plotzliche Auftragsiiberkapazitdaten zu vermeiden,
verfolgt das So/Hawe-Textil die Strategie des unverbindlichen Appellierens an die Verbraucher,
ihre Kontingente einerseits liber das Jahr zu verteilen und Terminabsprachen mit der Schneider-
meisterin moglichst weit im Voraus zu treffen (vgl. Anhang V: 22; 24).

Der Organisationsaufwand wird von dem SolHawe-Textil ,,so einfach wie moglich” (An-
hang V: 28) organisiert. Im ersten Griindungsjahr gab es zwei Treffen in der groRen (Verbrau-
cher-Erzeuger-) Gemeinschaft und vier Treffen in der kleinen Griinder-Gruppe. Diese fiihrte dar-
Uber hinaus noch zwei weitere Gesprache mit der Wirtschaftsregion Géttingen und der Kom-
mune Niederkaufungen. Im laufenden Betrieb sind vierteljahrliche Treffen innerhalb des Grin-
derkreises sowie eine Vollversammlung pro Jahr geplant (vgl. Anhang V: 22).

In ihren Nachfragemustern konnen die Verbraucher sowohl als heterogen als auch ho-
mogen definiert werden. So beschreibt die Initiatorin die Verbraucher wie folgt: ,Homogenitat
liegt vielleicht darin, dass sie alle fur Alternativprojekte aufgeschlossen sind und an so einem
neuen Prozess auch gerne mitwirken und sagen: Da mach ich gerne mit, das ist was Neues, das
ist was Weiterfiihrendes, was Zukunftstréchtiges, was Nachhaltiges! [...], aber in dem Bereich,
was sich die Verbraucher dann ganz konkret vorstellen, z.B. [...] fir Kleidung [...] da sind sie wie-
derum sehr heterogen” (Anhang V: 64). Beispielsweise seien viele Verbraucher ,,umweltbewusst
und wollen [...] faire Kleidung haben [...], dann gibt es welche, die sehr kreativ sind und [...] an
einer kreativen Kleidung, an Unikaten interessiert” sind (Anhang V: 22). Viele Verbraucher moch-
ten ,ein besonderes Kleidungsstiick haben, (welches) nicht von der Stange” ist (Anhang V: 22).
Wiederum andere haben Probleme mit gdangigen GréRBen und erhoffen sich Kleidung, die ,, wirk-
lich auch passt und nicht immer driickt und zieht” (Anhang V: 22). Insgesamt gehe es um sehr

individuelle und damit oftmals heterogene Kundenwiinsche (vgl. Anhang V: 64).

Vagabund-Brauerei (CSB)

Die CSB fand ihren Ausgangspunkt bei einer Gruppe von Migranten aus den USA, welche die
Idee aus der Erkenntnis heraus entwickelten, dass es zum Zeitpunkt der Griindung 2011 kaum
handwerklich gebrautes Bier, sogenanntes Craft-Beer in Deutschland gab (vgl. Anhang VI: 4). Der
Initiator der CSB beschreibt die Situation wie folgt: ,,Es gab nur grofRes Industriebier, das zu Kon-
zernen gehorte. Es gab keine Lokalitat. Berlin hatte am Anfang des 18. Jahrhunderts 300 Braue-

reien. Man schatzt, dass es an jeder Ecke in Berlin flinf Brauereien gab. Das existiert nicht mehr”

75



(Anhang VI: 48). Die Sinnhaftigkeit ergibt sich also aus der Motivation diesen Prozess umzukeh-
ren und handwerkliches , Kiez-Bier” (Anhang VI: 48) anzubieten. Zu der Frage, ob es vor dem
Hintergrund nachhaltiger Zielsetzungen moglicherweise bessere Organisationsformen gibt,
raumte der Initiator ein, dass beispielsweise deren Ineffizienz ein Nachhaltigkeits-Defizit dar-
stelle. Unternehmen mit groBeren Produktionsmengen und damit einhergehenden Skaleneffek-

ten seien zumindest an dieser Stelle potenziell nachhaltiger (vgl. Anhang VI: 12).

Die Initiatoren kannten bereits das Konzept der CSA, zumal sie selber Mitglied in einem
Projekt vor Ort sind, weshalb die Idee einer gesicherten Wirtschaftsgemeinschaft sehr attraktiv
und letztlich ausschlaggebend war, sich als Erzeuger zusammenzuschlieBen und in dem erwei-
terten Bekanntenkreis nach potenziellen Verbrauchern zu suchen (vgl. Anhang VI: 4). Der Impuls
kam in diesem Fall also von der Erzeugerseite.

Nachdem die Initiatoren ,iber ein Jahr lang einen Business Plan geschrieben” haben”,
grindeten sie Ende 2011 als Rechtsform eine GmbH (vgl. Anhang VI: 4). Das Startkapital wurde
teils aus eigenen und teils aus einer Crowd-Funding-Kampagne aufgebracht. Auch die Zusagen
der potenziellen CSB-Mitglieder waren letztlich ausschlagegebend (vgl. Anhang VI: 62). Die Mit-
glieder haben keine ausgewiesene Rechtsform.

Die Ubertragungslogik der CSB kann als horizontal eingestuft werden, da im ersten
Schritt kein Anschluss an die Wertschopfungskette einer CSA geplant war. Des Weiteren wirkten
»drei CSB’s an der Ostkiiste in den USA” (Anhang VI: 4) als Inspirationsquelle. Die Initiatoren
konnen sich inzwischen vorstellen, sich schrittweise mit einem ihnen bekannten CSA-Hof zusam-
menzuschlieBen. Einerseits wiirden dringend qualitativ-hochwertige Rohstoffe in Bio-Qualitat
benotigt, andererseits kdnne man so auch die Mitglieder des CSA-Hofes mit Bier versorgen. Die
Hoffnung der Initiatoren lage darin, dass durch diese Weise entstehende Synergien als vertikale
Integrationen einen gemeinsamen Wertschopfungsraum entstehen lassen konnten (vgl. Anhang
VI: 78; 80; 84). Konkret sei bisher geplant, gemeinsam ,,Cidre herzustellen und im Herbst [...]
vielleicht ein Kirbisbier” (Anhang VI: 86). Beziiglich der vertikalen Integration von Rohstoff-Lie-
feranten besteht weiterhin der Wunsch das Konzept CSB direkt mit dem Bewirtschaften land-
wirtschaftlicher Fldchen zu kombinieren. So beschreibt der Initiator diese Vision mit den Wor-
ten: ,Ein Teil von uns trdumt von einer kleinen idyllischen Brauerei mit einem eigenen Feld”

(Anhang VI: 78).

»Wenn wir das Bier nicht finden kénnen, dann machen wir das selbst und das
ist eventuell die ziindende Idee. Wenn die Wirtschaft es nicht macht und wir
gentigend Spielgeld hétten, dann wiirde ich [... [schauen, ob das funktioniert.
Denn es gibt bereits viele in den USA, die das jetzt machen, eine Farm-To-
Tap“ (Anhang VI: 80).
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Neben der CSB lauft unter der Vagabund-Brauerei-GmbH noch ein Tap-Room (vgl. Anhang VI:
52), also ein klassischer Ausschankbetrieb. Der Grad des Solidarbetriebes, sprich der Anteil von
CSB, am klassischen Bar-Betrieb ist mit den Jahren verhaltnismaRig stark zurlickgegangen. Wa-
ren es in der Anfangsphase noch nahezu 100% CSB-Mitglieder, so trdgt die CSB heute nur noch
ca. 2% zum Gesamtumsatz bei. Der Initiator fasste es mit folgenden Worten zusammen: ,Die
CSB ist ja inzwischen relativ klein. Wenn wir kein CSB hatten, wiirden wir trotzdem funktionie-
ren. Wir sind nicht abhangig. Es ist nicht mehr so wie in dem ersten Jahr“ (Anhang VI: 54). Dabei
ist die Zahl der CSB-Mitglieder in den Jahren gestiegen, der Bar-Betrieb jedoch verhaltnismalig

starker gewachsen.

Der Schwerpunkt der CSB liegt auf der Produktion von qualitativ hochwertigem Craft
Beer. Seit der Griindung wurden ,etwa 130 verschiedene Biersorten gebraut” (Anhang VI: 16).
Beziglich der Giiter-Spezifikation kann festgestellt werden, dass es sich um die handwerkliche
Veredelung von mafigeblich Malz und Hopfen zu Endprodukten wie beispielsweise Pale Ale und
Double IPA handelt (vgl. Anhang VI: 16). Diese stellen spezielle Biersorten, sprich Verbrauchsgu-
ter, dar, welche als Genussmittel entweder in dem zugehdérigen Tap-Room konsumiert, oder li-
terweise auch mit nach Hause genommen werden. Dabei ist ein ,wichtiger Teil der Brauerei,
viele Dinge auszuprobieren” (Anhang VI: 48). Geschatzt wird insbesondere die daraus entste-
hende , grolRe Vielfalt [beim] Experimentieren” (Anhang VI: 48).

Bezliglich des Planungs- und Produktionshorizontes sei vor allem die Zeit der restriktive
Faktor. Bis dato werde so viel gebraut, wie moglich. In den letzten Jahren habe sich die Brauka-
pazitat standig erhoht. Dies impliziert, dass die Kapazitatsregel dem Push-Prinzip folgt, wobei
der tatsdchliche Abnahmezeitpunkt abhdngig von der konkreten Nachfrage der Verbraucher ist.
Die Mitglieder des Solidarbetriebes konnen hier frei wahlen, wann sie ihre zwei Liter monatlich
abholen. Aufgrund der guten Lagerbarkeit des Bieres stelle dies jedoch kein Problem dar. Auch
die Tatsache, dass nebenher ein klassischer Bar-Betrieb lduft, erleichtere das Kapazitatsmanage-
ment (vgl. Anhang VI: 58).

Zu den Nachfragemustern der Verbraucher lagen wenig aussagekraftige Antworten vor.
Es kann jedoch implizit abgeleitet werden, dass die Verbraucher tendenziell sehr homogen be-
ziglich ihrer Bediirfnisse sind.

Der Organisationsaufwand der CSB habe in den Jahren sehr geschwankt. An einigen
Stellen sei man auch an Grenzen gestoRRen. Beispielsweise dauerte es zu ,lange die Produktions-

schritte zu erklaren. Das war einfach unpraktisch fiir uns” (Anhang VI: 10).
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Abbildung 19: Analyserahmen der Ubertragungskriterien fiir CSX-Initiativen (eigene Darstellung)
5.2.2 Strukturmerkmale

Nachdem die zwei exemplarischen CSX-Initiativen hinsichtlich ihrer Ubertragungskriterien naher
betrachtet wurden, gilt es nun diese anhand der spezifischen Strukturmerkmale von CSA zu ana-

lysieren.

SolHawe-Textil

Die Produktionsabldufe der SolHawe-Textil sind derart organisiert, dass Verbraucher im Sinne
des Merkmals Ko-Produktion mitwirken konnen. Dies sei allerdings ein Angebot und keine not-
wendige Bedingung, um Mitglied zu werden. Durch die individuelle MaRfertigung sei ohnehin
ein Mindestmal? an Beteiligung am Design-Prozess notwendig. Des Weiteren dienen Mitmach-

Angebote als handwerkliche Beféhigung der Verbraucher (vgl. Anhang V: 14).

Die Produktionsweise sei dabei sehr stark von handwerklicher Arbeit gepragt (Anhang
V: 58). Bei dem SolHawe-Textil bekomme ,man Unikate [...], da ist nichts von der Stange, was

dann alles gleichférmig ist. Insofern ist natiirlich mehr Handarbeit darin. Und auch Kreativitat”
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(Anhang V: 60). Im Vergleich zu industrieller Textilherstellung kann daher von deutlicher Arbeits-
kraftintensivierung ausgegangen werden. Auch bei den Maschinen handelt es sich um ge-
brauchte, wenngleich ,richtig gute Industriendhmaschinen” (Anhang V: 36), sodass eine res-
sourcenschonende Technisierung naheliegt. Diese seien im Besitz der Schneidermeisterin, wes-
wegen eine Vergemeinschaftung des Eigentums ,,eigentlich kein Thema“ sei (Anhang V: 36).

Insbesondere der Aspekt der Produktion individueller Unikate ermdglicht der Initiatorin
zufolge einen , Transformationsprozess bei der Kleidung” (Anhang V: 16), insofern als ,,entweder
aus mitgebrachten Stoffen oder aus Kleidungsstiicken, die vorhanden sind“ (Anhang V: 16), ein
L2Upcycling” (Anhang V: 14), stattfindet. Dies kann als ein wesentlicher Aspekt umweltfreundli-
cher Leistungserstellung betrachtet werden, da mit Rohstoffen sparsam umgegangen wird und
diese durch Rezyklierung kreislaufwirtschaftlich wiederverwendet werden. Der Initiatorin zu-
folge war der 6kologische Aspekt, insbesondere den Griindern wichtig (vgl. Anhang V: 18). So
wollen sie ,,eben nicht die Kleidung aus Bangladesch, die unter furchtbaren Bedingungen herge-
stellt wurde und wir wollen nicht die Stoffe, die tber die Welt fliegen, bis sie dann irgendwann
mal Kleidungsstiicke sind“ (Anhang V: 18). Vor allem stehe die So/[Hawe chemischen Erzeugnis-
sen sowie ,schlechten Bedingungen fir die Arbeitskrafte” kritisch gegenilber. Da jedoch jedes
Mitglied seinen Stoff selber mitbringt (Anhang V: 46), sei die Kontrolle ,,6kologisch einwand-
freier Kleidung [...] schwierig” (Anhang V: 18).

Nahraumliches Wirtschaften gestalte sich besonders bei Stoffen schwierig, da diese
,hicht in der Region erzeugt oder hergestellt” (Anhang V: 48) werden. Bis dato reduziere sich
das Bemiihen daher darauf zu kommunizieren ,,wo [...] man z.B. Biostoffe, [...] fair gehandelte
[...] oder fair hergestellte Stoffe” beziehen kann (Anhang V: 18). Allerdings werde in der Hinsicht
auf Regionalitat geachtet, dass ,Ldden in der Region, in denen man solche (Bio-) Stoffe auch
bekommen kann” bevorzugt gewahlt werden (Anhang V: 18). Die Mitglieder der SolHawe sind
hingegen ,alle aus der Region“ (Anhang V: 42). Die Distanz des Abnehmerkreises liege bei ,,un-
gefdhr 20 Kilometern” (Anhang V: 42).

Wie auch auf CSA-Hofen, wird am Anfang des Jahres der Betrag eines Ernte-Anteils ein-
gezahlt, welcher dann (iber das Jahr eingel6st werden kann (vgl. Anhang V: 8). Dieser Aspekt des
auf Vertrauen basierenden, gemeinschaftsgetragenen Risikos (vgl. Anhang V: 8) sei dabei fiir die
Gruppe das ausschlaggebende Merkmal. So beschreibt die Initiatorin das Vorgehen mit ihren

Worten:

,Ich trage diese Idee mit, weil ich die gut finde und weil ich méchte, dass
hier eine Schneiderei vor Ort ist, dann trage ich das Risiko mit und sage: Ich

gebe dir einen Vertrauensvorschuss” (Anhang V: 8).
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Die Frage nach vergemeinschafteten Betriebskosten ist dabei flir das So/Hawe-Textil eng an As-
pekte der , Gerechtigkeit” (Anhang V: 4) bezlglich fairer Entlohnung der Schneidermeisterin ge-
kniipft. Daher wurde die CSA-Vorgehensweise derart modifiziert, dass es Richtwert-Preise fir
die einzelnen Produkte gibt. Dies sei gewissermalien ein Schutzmechanismus fiir die Schneider-
meisterin, welche jedes Jahr nach ihren Bedirfnissen neu kalkulieren kann, welchen Betrag sie
fiir ihre Dienste veranschlagen muss (vgl. Anhang V: 30). Wenn es diese Richtwerte nicht gabe,
so befuirchtet die Initiatorin, konnten die Mitlieder die Schneidermeisterin ,,(iber den Tisch zie-
hen [...], denn auch Gutverdienende sind manchmal raffgierig und wenn jemand sagt Mensch,
da kriege ich jetzt so glinstig meine Sachen, heilt das ja nicht unbedingt, dass das fair ist” (An-
hang V: 10).

Die Richtwerte beziglich der Preise garantieren jedoch nicht nur einen Schutz fir die
Erzeuger, sondern erzeugen ,,auch eine gewisse Vergleichbarkeit, [wodurch] gewissermalien
eine Transparenz gegeben” sei (Anhang V: 12). Diese Kostentransparenz werde (noch) nicht
durch die Offenlegung der Einnahmen und Ausgaben durch die Schneidermeisterin erganzt, da
sich die Gruppe in diesem (ersten) Jahr ,,noch nicht zum Jahresabschluss getroffen” habe (An-
hang V: 52).

Das unternehmerische Ziel beziiglich des Profits folgt, wie auch auf CSA-H6fen, dem Kos-
tendeckungs-Prinzip. Die Verbraucher-Gemeinschaft erziele ohnehin keinen Gewinn und bei
der Schneidermeisterin werde sich beziiglich der Entlohnung bedirfnisorientiert danach gerich-
tet, dass ,,sie mit ihren Fahigkeiten Geld verdienen kann, wovon sie leben kann“ (Anhang V: 56).

Der Aspekt der Solidaritat sei der Initiatorin zufolge bei der So/Hawe bis dato vorwiegend
durch die Dauerhaftigkeit des Commitments der Verbraucher gegeniiber der Schneidermeiste-
rin gepragt. Die Solidaritat zwischen den Mitgliedern in Form von solidarischen Finanzierungs-
runden wurde bis dato ,,noch nicht weiter diskutiert, [...] ware aber denkbar” (Anhang V: 10).

Entscheidungen wie diese werden bei der SolHawe im Kollektiv abgestimmt und be-
schlossen. Dabei seien jahrlich bis halbjahrlich Treffen ,,in der groRen Gemeinschaft” (Anhang V:
22) vorgesehen sowie vierteljahrlich in der ,Grindergruppe” (Anhang V: 22). Partizipative Ent-
scheidungsfindung zwischen Erzeugern und Verbrauchern finde demnach statt, wobei die Ent-
scheidungshoheit beziiglich organisatorischer Angelegenheiten bei der Verbraucher-Gemein-
schaft liege und einzelne Entscheidungen hinsichtlich der Produktion bei den Erzeugern verblei-
ben (vgl. Anhang V: 22).

Das So/Hawe-Textil wollte mit dessen Griindung keinen , Verdrangungswettbewerb her-
beifiihren” (Anhang V: 14). Insbesondere zur lokalen Anderungsschneiderei sollte keine Konkur-
renzsituation erwachsen. Dies wurde durch die Schwerpunktlegung auf den Sektor Herstellung

von Kleidung, anstatt Anderung gewéhrleistet (vgl. Anhang V: 14). Damit verpflichtet es sich
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mindestens implizit einem begrenzten Unternehmenswachstum. Wo genau diese Wachstums-
grenze liegt, kdnne zum derzeitigen Zeitpunkt aufgrund der kurzen Lebensdauer des Projektes
nicht antizipiert werden. Derzeit befindet sich das So/Hawe noch in einer Wachstumsphase und
eine Erweiterung durch Schneiderinnen in der Textil-Sparte ist ebenso erwiinscht wie die In-
tegration von weiteren handwerklichen Sparten (vgl. Anhang V: 72). Aufgrund der derzeitigen
»Flichtlingssituation” liege das Hauptinteresse momentan auf der Eruierung des Potenzials Ge-
flichtete Gber das So/Hawe-Modell in Beschaftigung zu bringen (vgl. Anhang V: 68), um einer-
seits deren soziale Prekaritat zu 16sen und andererseits den Schatz der multiplen (in Deutschland
teilweise verlorengegangenen) handwerklichen Fahigkeiten zu nutzen (vgl. Anhang V: 2; 68).
Bei dem SolHawe-Textil spiele ,das Personliche [...] eine groRe Rolle” (Anhang V: 8). Den
Aussagen der Initiatorin kann entnommen werden, dass die soziale Reziprozitat insbesondere
durch den ,Vertrauensvorschuss” (Anhang V: 8) gegeniliber der Schneidermeisterin erzeugt
werde. Aber auch den regen und fruchtsamen Austausch der Mitglieder untereinander betonte
die Initiatorin an mehreren Stellen. So seien regelmalige Treffen auch gerade dafir da, ,,um
Ideen gegenseitig auszutauschen” (Anhang V: 20). Eine Teilnehmerin beschreibt dies folgender-

maflen:

,Die Enkelin, die dann eben diese Ndhstunden gehabt hat und dann bringt
die Oma zu unserer Gruppensitzung die T-Shirts, die das Mddchen genciht
hat, mit. Da hat man Ideen: ,,Mensch, das kénnte ich ja mit meiner Enkelin
auch machen.” Oder: ,,Das ist ein tolles Geschenk fiir meine Tochter, dass sie
ein Kleidungsstiick bekommt.” Das ist der Austausch, damit man iiber den
eigenen Tellerrand hinausblickt, damit man also selber noch kreativer wird“
(Anhang V: 20).

Vagabund-Brauerei (CSB)

In der Vagabund-Brauerei sollten urspriinglich ,vier Stunden pro Jahr [...] geholfen werden” (An-
hang VI: 8). Diese Form der Ko-Produktion sei jedoch zu kompliziert gewesen, auRerdem stellten

sich schnell Fragen beziglich der Umsetzung:

»Was passiert, wenn jemand einen Fehler macht? Wir haben in verschiede-
nen Fdssern Bakterien. Was passiert, wenn das Bier schlecht wird oder so
etwas, wer haftet dann? Das ist ein bisschen anders als auf einem Feld zu
arbeiten” (Anhang VI: 8).
Als sich einige Mitglieder ,am Dampf beim Reinigen der Kessel” verbrannten, wurde der Ent-
schluss gefasst diese Form der Teilhabe zunachst nicht weiter zu verfolgen, denn es gab , keine

Versicherung fiir die Leute” und die Gefahr beispielsweise auch bezliglich der starken Saure sei

»einfach ein bisschen grofRer [gewesen]” als zunachst gedacht (Anhang VI: 10). Stattdessen
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wurde die Ko-Produktion derart aufgezogen, dass regelmaRig einzelne Events organisiert wur-
den, an welchen sich die Mitglieder sowohl beim Brauprozess als auch bei der Entwicklung von
Rezepten beteiligten. Von besonderer Bedeutung sei dem Initiator zufolge, ,,der psychologische
Aspekt” (Anhang VI: 10):

,Die wissen genau, wieviel Arbeit in jedem Bier steckt und wenn hier jemand

kommt und sagt: <Ein Bier hier ist zu teuer, weil ich eine Flasche Sternburg

fiir 0,66 € finden kann>, dann miissen nicht wir antworten, denn unsere Teil-

nehmer sind da und die sagen: <Hey, ich habe da manchmal mitgebraut und
das ist echt eine Menge Arbeit>" (Anhang VI: 12).

Hinsichtlich des Abnehmerkreises ist die CSB lokal orientiert. Der GroRteil der Mitglieder kommt
direkt aus dem Kiez (Anhang VI: 50). Unter dem Aspekt nahraumlichen Wirtschaftens verstehen
sie vor allem, eine lokale Brauerei aufzubauen, die es in dieser Form nicht mehr gdbe. Der Initi-
ator betont: ,Fir uns bedeutet die Regionalitdt, [...] dass die Leute in einem Kiez Bier direkt von
einem Brauer kaufen kénnen“ (Anhang VI: 48). Die Rohstoff-Beschaffung hingegen sei weniger
regional als sie es sich wiinschen wirden. Denn es gidbe beispielsweise ,nur eine bestimmte
Menge an Hopfen, der hier in Deutschland produziert wird und der Hopfen ist, ahnlich wie Wein-
trauben, abhéngig vom Klima“ (Anhang VI: 46). Der Versuch den fir den fiir den aromatischen
Geschmack notwendigen Hopfen in Deutschland selber anzubauen, sei daran gescheitert, dass
»der Hopfen wie Heu geschmeckt” habe (Anhang VI: 46). Malz ,,wiederum [sei] relativ regional”
(Anhang VI: 46). Die Herausforderung bestehe darin, den Wunsch der Brauerei vielfiltige Biers-
orten bereitzustellen mit dem Anspruch regionaler Anbaumaéglichkeiten zu kombinieren. Der
momentane Kompromiss sieht vor, so viel Hopfen wie moglich regional zu beziehen, auch wenn

viele Sorten weiterhin aus den USA oder Japan geliefert werden.

Ein weiterer Aspekt dieses Kompromisses beinhalte, dass die CSB-Brauer ,,bei liberregi-
onalem Hopfen keinen frischen Blumenhopfen benutzen, weil dann die Packungen riesig waren”
(Anhang VI: 46). Dies trage insbesondere zu umweltfreundlicher Leistungserstellung bei, da we-
niger Transportmengen anfallen und die Lagerkapazitaten in den Kiihlanlagen minimal gehalten
werden (vgl. Anhang VI: 46). Diese wiirden dariiber hinaus minimiert, da Ale-Bier, anders als
industrielles Lager-Bier kaum gekiihlt werden muss (vgl. Anhang VI: 64). Insbesondere bei der
Rohstoff-Qualitat wollten die Brauer ,keinen Kompromiss machen“ (vgl. Anhang VI: 58). Deswe-
gen werde bei den Rohstoffen vor allem darauf geachtet, dass sie hochwertig sind. Bio-Siegel
seien weniger wichtig. Vordergriindig sei , dass es nachhaltig ist und nachhaltig bleibt“ (Anhang
VI: 72). Hier verfahren sie nach Angabe des Initiators, ebenso wie CSA-H6fe, nach dem Vertrau-

ensprinzip. Allerdings sei es insbesondere bei Hopfen ,relativ schwer” an Bio-Produkte heranzu-
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kommen, da es ,nur ein paar Sorten” gabe. ,Besonders die ganz alten, traditionellen Hopfens-
orten, [seien] vollig Uberzlichtet” (Anhang VI: 76). Der Initiator kritisiert dabei vor allem die Pro-

duktionsweise der konventionellen Landwirtschaft:

,Dieses ganze Thema ist echt schlecht. Ich bin nicht so stolz darauf. Die be-

nutzen so viel Chemikalien und [...] haben keine natiirliche Bekémpfung ge-

gen Milben und Schimmel” (Anhang VI: 76).
Bei Malz hingegen gabe es mehr Alternativen als bei Hopfen. Doch auch hier stoBe man haufig
an die Grenze der Finanzierbarkeit von Bio-Qualitdt, denn dieser sei in etwa 75% teurer als her-
kommlicher Malz (vgl. Anhang VI: 74). Die weiteren Produktionsinputs betreffend sei vor allem
die Energieseite ,recht nachhaltig”, da , Naturstrom” bezogen werde. Der Wasserverbrauch sei
dagegen nach eigenen Angaben , nicht so nachhaltig” (Anhang VI: 72).

Der derzeitig groBte Diskussionspunkt insbesondere vor dem Hintergrund ressourcen-
schonender Technisierung sei die Erganzung von Pfandflaschen. Hier werde genau geprift, ob
sich dies aus 6kologischer Perspektive lohnt oder ob es besser sei bei Fassern zu bleiben. Denn
gerade , Pfandflaschen wieder zu reinigen, [...] braucht ganz viel Wasser” (Anhang VI: 72). Die
Alternative seien Dosen, welche zu ,100% recyclebar” sind. Diese konnten mit CO, gereinigt
werden, was einerseits antibakteriell sei und andererseits wassersparend. ,, Auch fiir den Trans-
port ist es vorteilhaft, denn Dosen sind viel leichter” (Anhang VI: 72). Insgesamt bemiihe man
sich nicht nur einzelne Aspekte zu betrachten, sondern stets einen ganzheitlichen Blick zu be-
halten, denn ,wenn man den ganzen Kreis sieht, dann ist es manchmal viel komplizierter als man
denkt. Der erste Eindruck [sei] nicht immer der richtige” (Anhang VI: 72). Diesbeziiglich betont
der Initiator: ,,Wir wollen auf jeden Fall nachhaltig bleiben, aber wie wir das genau machen, ist
immer eine schwierige Abwagung” (Anhang VI: 72). Ein weiterer Aspekt bezlglich ressourcen-
schonender Technisierung sei die handwerkliche Braukunst, mit welcher die CSB-Brauer produ-

zieren. Diese Arbeitsintensivierung kontrastiert der Initiator folgendermaRen:

,Es ist egal wie grofs ein Sudwerk ist, es gibt physische Griinde wie lange ein
Bier brauen muss. Es dauert normalerweise um die 6-8 Stunden. Ein Rade-
berger z.B., die kénnen 20.000 Liter auf einmal brauen und wir brauen 200
Liter. Es kostet beides 6-8 Stunden, aber die kénnen einfach eine Tastatur
bedienen und die Maschine macht alles und am Ende miissen die nur kon-
trollieren, ob alles funktioniert hat. Und hier haben wir eine halb-elektrische
Bohrmaschine und machen alles per Hand, aber dann bej 50-60 Kilogramm
- Wir brauen jetzt fiinf Mal die Woche und da wird es langsam schwierig per
Hand. Wir miissen selbst 50-60 Kilogramm Malz in einen Tank kippen mit der
Hand. Wir haben viel (iberlegt, ob wir das ein wenig verbessern kénnen, aber

es geht doch am besten per Hand” (Anhang VI: 94).
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Am Diskussionspunkt der Expansion hin zu Flaschenbier zeigt sich auch die Position der CSB-
Brauer zur generellen betrieblichen Wachstumsfrage. So sei ,,die nachste Etappe [...] Flaschen-
bier, aber das misste dann schon ein anderer Ort sein, denn wir haben hier keinen Platz. Das
ware aber dann auch die Grenze” (Anhang VI: 68). Trotz einiger Bestrebungen weiter wachsen
zu wollen sei demnach die Begrenzung des Unternehmenswachstums klar. Zunachst solle je-
doch noch versucht werden Skaleneffekte zu nutzen, um flexibler und nachhaltiger produzieren
zu konnen. Daraus resultierte auch die Erganzung der CSB durch einen Bar-Betrieb, der inzwi-
schen hohere Produktionsmengen ermoglicht. Dennoch sei klar, dass die CSB nicht dauerhaft
weiterwachsen mochte. Dies umschreibt der Initiator mit den Worten: ,,Ich wollte nicht in allen

Spatis in Berlin sein. Das ist nicht unser Plan. Wir wollen nicht Fritz-Cola sein“ (Anhang VI: 70).

Hinsichtlich der vergemeinschafteten Betriebskosten habe die CSB insbesondere den
Beitragsaspekt ibernommen. Die Mitglieder ,,zahlen am Anfang des Jahres” (Anhang VI: 24) 125
Euro (im ersten Jahr 180) und erhalten dann monatlich zwei Liter Bier (vgl. Anhang VI: 14; 36).
Hier kénnen sie frei zwischen allen Sorten wahlen (vgl. Anhang VI: 14;16). Des Weiteren erhalten
die Mitglieder ,,noch einen prozentualen Discount fir einen Liter Craft-Bier in der Bar” (Anhang
VI: 14). Wie auch auf CSA-Hofen Ublich werde das Bier als Ernte-Anteil nicht mit einem Preis
belegt. So sei beispielsweise Pale-Ale deutlich glinstiger als Stout, dennoch kénnten die Mitglie-
der die gleiche Menge, auch der teureren Variante, bekommen. Der Aspekt des geteilten Risikos
sei jedoch weniger umgesetzt, da die CSB keine wetterbedingten Produktionsschwankungen
habe (vgl. Anhang VI: 18).

Solidarische Finanzierungsrunden gibt es bei der CSB bis dato noch nicht. Dieser Aspekt
sei der CSB noch nicht bekannt gewesen, allerdings konnte aus den Antworten abgeleitet wer-
den, dass grundsatzlich grolRes Interesse bestiinde dies einmal auszuprobieren (Anhang VI: 36;
42). Die Solidaritat unter den Mitgliedern sei jedoch bereits erprobt, so habe ein Mitglied auf-
grund ,finanzieller Probleme [...] ein Freijahr“ bekommen (Anhang VI: 26).

Dieser Entschluss sei im Sinne partizipativer Entscheidungsfindung von allen Mitglie-
dern abgesegnet allerdings letztlich von der Erzeuger-Gemeinschaft getroffen worden (vgl. An-

hang VI: 28). Insgesamt seien diese Prozesse nach Angabe des Initiators jedoch

,hicht genau wie auf unserem CSA-Hof, wo manche Leute manchmal sehr
stark miteinander (iber verschieden Themen streiten /... ] Aber es ist nicht so,
wie in den CSA-Hé6fen, wo dartiber gesprochen wird, ob es weniger Obst und
mehr Gemlise geben soll oder ob der Apfelsaft in der Bio Company verkauft
werden darf” (Anhang VI: 30).

Das Kostendeckungs-Prinzip sei insgesamt in Teilen umgesetzt. Nach wie vor werde vor allem

noch Investitionskapital benotigt, weswegen Profite notwendig sind (vgl. Anhang VI: 64). Ob
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diese Profite auch als Gewinn ausgeschiittet werden kann aus den Aussagen des Initiators nicht
entnommen werden. Auch zu den Entlohnungsstrukturen der CSB wurden keine Angaben ge-

macht, allerdings wurden diese Aspekte auch nicht explizit nachgefragt.

Da die CSB inzwischen nur noch einen sehr kleinen Anteil am Gesamtumsatz ausmacht,
sei auch die Transparenz der Kostenstruktur weniger relevant (vgl. Anhang VI: 54). Der Jahres-
abschluss der GmbH sei jedoch transparent und liege derzeit bei etwa 300.000 Euro, wobei
6.000 Euro auf CSB-Einnahmen zuriickgehen (vgl. Anhang VI: 56).

Auch existiere kein vergemeinschaftetes Eigentum zwischen Erzeugern und Verbrau-
chern. Die Eigentlimer der CSB seien alleinig die Erzeuger (vgl. Anhang VI: 4).

Der Aspekt der sozialen Reziprozitat konnte insbesondere am Beispiel der zwischen-
menschlichen Nahe beobachtet werden. So entstiinde eine wechselseitige Verantwortungin be-
sonderem Mafe durch das lokale Miteinander. Die CSB-Brauer mdchten diese Form der ,, Kom-
munikation dauerhaft erhalten” und sehen es als groflen Wert durch direktes Feedback ihre Pro-

duktion bediirfnisgerecht an die Verbraucher anzupassen (Anhang VI: 48).

SolHawe

Textil

Ko-Produktion Mittlerer Grad Geringer Grad Geringer bis hoher Grad

Vergemeinschaftete

Betriebskosten a a fa
Solidarische Finanzierung Nein Nein Geringer bis hoher Grad
o Keine valide Angabe
Kostendeckungs-Prinzip Ja s Ja
moglich
Transparente 1a Ia 1a
Kostenstruktur
Par.t|2|pat|\{e Hoher Grad Geringer Grad Geringer bis hoher Grad
Entscheidungsfindung
Nahrumliches Wirtschaft 2 a Ja
SAISHIEEHES SIS Chatien (mit Einschrankungen) (mit Einschrankungen)
Umweltfreundliche Ja Ja Ia

Leistungserstellung

Arbeitskraftintensivierung/

(mit Einschrankungen)

(mit Einschrankungen)

Ressourcenschonende Ja Ja Geringer bis hoher Grad
Technisierung
Vergen?emschaftetes Nein Nein Geringer bis hoher Grad
Eigentum
Begrenztes Ja Ja Ja
Unternehmenswachstum
Soziale . la la

Reziprozitat
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Abbildung 20: Analyserahmen der Strukturmerkmale flir CSX-Initiativen (eigene Darstellung)




5.3 Empirisches Fazit: CSX-Modell

Aus den Ergebnissen der empirischen Untersuchung konnten eine Vielzahl von Riickschlissen

beziiglich des anvisierten Zielwissens gezogen werden. Zur Erinnerung:

ZIELWISSEN: Wie muss ein mikro6konomisches Modell (CSX) unter BerUick-

sichtigung der CSA-inhdrenten Strukturmerkmale ausgestaltet werden,

um...

a) auf nicht-landwirtschaftliche Versorgungsfelder angewendet werden
zu kdénnen und

b) den formulierten mikro6konomischen Anforderungen an zukunftsfa-

hige Unternehmensformen gerecht zu werden?

Die zweistufige Verifizierung bzw. Weiterentwicklung der theoretisch herausgearbeiteten Struk-

turmerkmale entlang dieser Thesen ermdglichte die Konzeption eines ersten versorgungsfeld-

Ubergreifenden CSX-Modells, welches im Folgenden dargestellt werden soll. Die Erkenntnisse

aus der empirischen Untersuchung verlangten nach einer kontinuierlichen Weiterentwicklung

des ersten CSA-Prototyps. Ausgehend von dem bereits mithilfe der Expertise der CSA-Akteure

erweiterten CSA-Modell, wurden auf Basis der Hinweise der CSX-Initiativen einige weitere An-

derungen vorgenommen:

1.

Alle Strukturmerkmale (optional wie obligatorisch) wurden in Auspragungsmerk-
male Uberfihrt. Dies ermoglicht eine gewisse Flexibilitdt, da festgestellt wurde,
dass auch insbesondere obligatorische Strukturmerkmale hinsichtlich ihres Aus-
pragungsgrades mitunter deutlich divergieren kénnen (vgl. 5.2.2). Anders als bei
den optionalen, missen die obligatorischen Strukturmerkmale im Modell jedoch
einen Mindestgrad erfillen.

Die Untersuchung der CSX-Initiativen legte nahe, dass Soziale Reziprozitéit ein
schwer zu fassendes Strukturmerkmal darstellt (vgl. 5.2.2). Es wurde deutlich,
dass es sich bei sozialer Reziprozitdt tatsdachlich mehr um einen integralen Be-
standteil vieler Strukturmerkmale als ein fir sich stehendes Merkmal handelt (vgl.
2.2.3: Forderung sozialen Wohlergehens). Andere Strukturmerkmale wie bei-
spielsweise partizipative Entscheidungsfindung, Ko-Produktion und vergemein-
schaftete Betriebskosten wiirden ohne dieses Prinzip der Gegenseitigkeit vermut-
lich gar nicht erst gelingen. Als alleinstehendes Merkmal wird Soziale Reziprozitdt
aus diesem Grund in diesem CSX-Modell nicht beriicksichtigt.

Es werden diejenigen Strukturmerkmale vor dem normativen Hintergrund dieser
Ausarbeitung starker gewertet bzw. als obligatorisch definiert, welche eine ho-

here Nachhaltigkeitswirkung erhoffen lassen. Damit wird auch die Frage nach der
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qualitativen Nachhaltigkeitswirkung spezifischer CSX-Vorhaben antizipiert. Im Be-
sonderen wird an dem obligatorischen Strukturmerkmal der Kostendeckung so-
wie der Umweltfreundlichen Leistungserstellung festgehalten, auch wenn diesbe-
zlglich aus der Empirie Unterschiede zwischen der CSX- zur CSA-Praxis festgestellt

werden konnten (vgl. 5.2.2).

Zum besseren Verstandnis des CSX-Modells (siehe Abbildung 21) wird dieses im folgenden Ab-
schnitt erldutert. Als Darstellungsform bot sich das Netzdiagramm (vgl. Burkschat, Cramer &
Kamps 2012: 47ff.) an. Dieses erméglicht eine prézise Ubersicht und legt gleichsam die Basis fiir
die Operationalisierung der Strukturmerkmale und damit der Moglichkeit einer quantitativen

Auswertung von CSX-Initiativen.

Abbildung 21: CSX-Modell (eigene Darstellung)

Die Strukturmerkmale sind innerhalb des CSX-Modells kreisférmig angeordnet, wobei die opti-
onalen blau und die obligatorischen orange hinterlegt sind. Die Strukturmerkmale kdnnen fall-
spezifisch in unterschiedlichen Graden ausgepragt sein. Die eingezeichneten Pfade (griin, blau,
rot) symbolisieren jeweils die Auspragungsform einer hypothetischen CSX-Initiative. Die obliga-
torischen Strukturmerkmale sind in ihrer Auspragung insofern eingeschrankt, als der grau-ge-
musterte Halbkreis nicht zur Verfligung steht. Dies garantiert die Einhaltung der dieser Arbeit

zugrundeliegenden Annahme, dass essenzielle Strukturmerkmale umgesetzt sein miissen, bevor
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Uberhaupt von einer CSX-Initiative gesprochen werden kann. Der jeweilige Grad der Min-
destauspragung ist zunachst willklrlich gewahlt. Eine genauere Bestimmung bedarf weiterer
empirischer Fundierung. Die gestrichelten Trennlinien zwischen den Strukturmerkmalen ver-
sinnbildlichen, dass zwischen den Strukturmerkmalen rekursive Beziehungen existieren. Ein ,,0p-
tischer Vergleich der von den Linien [...] eingeschlossenen Flachen gibt [...] Aufschluss Gber Un-
terschiede” (Burkschat, Cramer & Kamps 2012: 47) zwischen einzelnen CSX-Initiativen. Dadurch,
kénnte nach einer weiteren Operationalisierung der Strukturmerkmale die FlachengréRe als In-

dikator fur das Gelingen der CSX-Logik fungieren.
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TEIL IV Konklusion
6 Diskussion der Gesamtergebnisse

Diese Arbeit hatte die Intention mit der Entwicklung eines zukunftsfahigen mikro6konomischen
Modells eine Forschungsliicke im betriebswirtschaftlichen Postwachstumsdiskurs zu schlief3en.
In diesem Sinne wurde erstens das Konzept CSA vor dem Hintergrund zukunftsfahigen Unter-
nehmertums kritisch untersucht sowie die wesentlichen betriebswirtschaftlichen Strukturmerk-
male herausgearbeitet. Zweitens wurde die Ubertragung der CSA-Logik auf andere Versorgungs-
felder geprift, um diese Idee gemeinsam mit einem skalierbaren CSX-Modell in den wissen-

schaftlichen wie 6ffentlichen Diskurs einzubringen.

6.1 Zusammenfassende Bewertung

Es konnte zunachst gezeigt werden, dass es sich bei CSA tatsachlich um eine soziale Innovation
handelt, die im Sinne einer Postwachstumsstrategie Nachhaltigkeitsdefizite unternehmerisch
Uberwindet. Die Darstellung des Systemwissens zur Eruierung der Strukturmerkmale von CSA-
Hofen resultierte in der Entwicklung eines CSA-Prototypen (siehe Abbildung 9). Dieser wurde
durch eine empirische Untersuchung eines Fokusgruppen-Workshops verifiziert und mindete
in einem empirisch begriindeten CSA-Modell (siehe Abbildung 13). Zudem lieRen sich aus der
Untersuchung Ubertragungskriterien ableiten, die fiir das Gelingen von CSX relevant sind. Ge-
meinsam bildeten sie einen CSX-Analyserahmen (siehe Abbildung 17), welcher im nachsten
Schritt die Analyse von zwei CSX-Initiativen aus der Praxis ermdglichte. Aus der Untersuchung
der CSX-Initiativen konnte geschlossen werden, dass die Ubertragung der CSA-Logik mindestens
in den Versorgungsfeldern Lebensmittelveredelung (Handwerkliche Brauerei) und Textil-Hand-
werk (Schneiderei) mit leichten Anpassungen gelingen kann. Bei der Anwendung des CSX-Ana-
lyserahmens konnte jeweils gezeigt werden, inwieweit die Strukturmerkmale Ubertragen wur-
den (siehe Abbildung 19) und welche Relevanz die Ubertragungskriterien besaRen (siehe Abbil-
dung 20). Mit dem CSX-Modell (siehe Abbildung 21) konnte abschliefend eine Blaupause entwi-

ckelt werden, die sich fiir zuktinftige Erprobungen in anderen Versorgungsfeldern eignet.

Bewertung des CSX-Modells

Das CSX-Modell stellt einen ersten Entwurf dar und erhebt weder Anspruch auf abschlieende
Vollstéandigkeit noch auf hinreichende empirische Evidenz. Um allgemeingiltigere Aussagen
treffen zu kénnen, bedarf es der Analyse einer gréReren Fallzahl von CSX-Initiativen. Insbeson-

dere kann kritisch angemerkt werden, dass die Substitutionalitat der unterschiedlichen Merk-
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male nicht hinreichend abgebildet werden kann. So ware denkbar, dass beispielsweise ein ho-
heres Mal’ an Regionalitdt eine geringere Auspragung umweltfreundlicher Leistungserstellung
kompensiert, da beide einen Indikator fiir Zukunftsfahigkeit darstellen. Eine spannende Weiter-
entwicklung des Modells kénnte in diesem Kontext die Operationalisierung der Strukturmerk-
male in quantifizierbare Indikatoren darstellen. Gelange dies, konnte die FlachengroRe als Indi-
kator fur die Zukunftsfahigkeit entsprechender CSX-Initiativen angewandt werden.

Auch die Komplementaritat der Strukturmerkmale l3sst sich als Kritikpunkt hinsichtlich
der Aussagekraft des Modells anfiihren. Obgleich eine absolute Deckelung des Wachstums im
Kostendeckungsprinzip nicht angelegt ist, geht beispielsweise mit einer konsequenten Umset-
zung dieses Prinzips auch eine Begrenzung des Unternehmenswachstums einher. Auch zwischen
Arbeitskraftintensivierung/Ressourcenschonender Technisierung und umweltfreundlicher Leis-
tungserstellung dirfte eine starke Korrelation bestehen. Insgesamt sind einige der Struktur-
merkmale dementsprechend nicht trennscharf voneinander zu differenzieren, sondern stehen
vielmehr in Dependenz zueinander.

Die wohl grofite Herausforderung des CSX-Modells liegt jedoch in der Beurteilung der
Frage, wann eine CSX-Initiative als derartige gelten kann. Mit dem Einziehen eines obligatori-
schen Mindestgrades bezlglich der wichtigsten Strukturmerkmale wurde versucht dieser Her-
ausforderung zu begegnen. Allerdings kann aus den Erkenntnissen dieser Untersuchung keine
eindeutige Festlegung erfolgen. Insofern gilt es, das kritische Level (wann eine Initiative als CSX
gilt) in weiteren Studien eingehender zu eruieren. Es liegt die Vermutung nahe, dass eine ab-
schlieBende und allgemeingliltige Aussage schwer zu treffen ist, da sie einerseits von vielen nicht
quantifizierbaren Faktoren abhangig sein wird und anderseits eine Einigkeit Giber normative Ziel-
setzungen voraussetzt, welche in den relevanten Diskursen nicht existiert.

Der vorliegende Modellentwurf bietet damit die Basis fiir daran anschlieBende For-
schung im Sinne einer Anpassung, Konkretisierung und weiteren empirischen Uberpriifung.
Hierfir gilt es insbesondere, die einzelnen Strukturmerkmale noch eindeutiger zu definieren und
fir verschiedene Versorgungsfelder handhabbar zu machen. In diesem Kontext kénnten versor-
gungsfeldspezifische Untersuchungen erfolgen, die beispielswese den Aspekt des nahrdumli-
chen Wirtschaftens ndher bestimmen, indem Fragen wie ,,Was bedeutet Regionalitdt?“ und ,,Bis
zu welchem Grad entspricht es noch den Anforderungen an zukunftsfahiges Wirtschaften?“ kri-

tisch beleuchtet werden.

Das Potenzial von CSX-Initiativen

Die empirische Untersuchung dieser Arbeit konnte aufzeigen, dass die Ubertragung der CSA-

Logik in mindestens zwei Versorgungsfeldern gelingen kann. Wie diese Ubertragung hinsichtlich
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der Anforderungen an zukunftsfahige Unternehmensformen zu bewerten ist, wurde bisher nicht

explizit dargestellt und soll daher im Folgenden diskutiert werden.

Aus den Erkenntnissen dieser Untersuchung kénnen diesbeziiglich nur vorsichtige Ver-
mutungen angestellt werden. Dies liegt darin begriindet, dass die Nachhaltigkeitswirkung nur
indirekt Gber die definierten Strukturmerkmale abgefragt wurde. Des Weiteren kann aus einer
qualitativen Analyse heraus keine abschlieRende Beurteilung getatigt werden, inwieweit die je-
weiligen Betrachtungsobjekte den Anforderungen an eine zukunftsfahige Unternehmensform
gerecht werden. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass in der Umsetzung der Struk-
turmerkmale der CSA-Logik implizit auch die Nachhaltigkeitswirkung Gbertragen wird.

Noch zu l6sende Herausforderungen bestehen sowohl bei der CSB als auch dem Sol-
Hawe-Textil in der Beschaffung 6kologischer Rohstoffe. Bei beiden ist allerdings ein Bemiihen
erkennbar, weitere Nachhaltigkeitsmallnahmen umzusetzen. Insbesondere die umweltfreundli-
che Leistungserstellung erscheint bei beiden Initiativen im Verhaltnis zu tradierten Unterneh-
men des jeweiligen Versorgungsfelds stark ausgepragt. An dieser Stelle stoRt die vorliegende
Untersuchung jedoch an ihre empirische Grenze. Um valide Aussagen treffen zu kénnen, bedarf
es weiterer vergleichender Forschung. Auch am Beispiel des Strukturmerkmals nahrédumliches
Wirtschaften zeigte sich, dass nicht immer einfach festzulegen ist, entlang welcher geographi-
schen Grenzen der Aspekt Regionalitdit verlauft. Im Falle des SolHawe-Textil ist es nahezu un-
moglich regionale Stoffe zu beziehen und auch die CSB hat Schwierigkeiten, regionale Rohstoffe
zu finden, die einerseits ihren speziellen Anforderungen geniigen und andererseits nachhaltig
produziert wurden. Hierin zeigt sich, dass versorgungsfeldiibergreifende Anforderungen schwer
zu definieren sind, weswegen die Nachhaltigkeitswirkung in letzter Instanz nur fallspezifisch eva-
luiert werden kann. Auch beziglich des Kostendeckungsprinzips gestaltete sich die Auswertung
der Interviews herausfordernd. Insbesondere bei der CSB ist es aufgrund der Mischform von
Bar-Betrieb und CSB schwierig Aussagen liber die Gewinnorientierung zu treffen. Auch an dieser
Stelle bedarf es vertiefender Forschung.

Auch wenn in den beiden vorliegenden Fallen zukunftsfahiges Wirtschaften vorsichtig
unterstellt wird, ist an selbiger Stelle wichtig anzumerken, dass nicht jede CSX-Initiative, die sich
im CSX-Sinne organisiert auch automatisch den Anforderungen an zukunftsfahige Unternehmen
entsprechen muss. Genauso wie nicht jedes Bio-Produkt zwangslaufig zukunftsfahig ist, besteht
auch bei dieser Form der Ausgestaltung das Risiko, dass sich Initiativen das Konzept auf die Fah-
nen schreiben, aber die eigentliche Kernidee verfehlen. Insgesamt kann festgestellt werden,
dass die Anwendung eines Modells allein nicht ausreichen kann, um fallspezifisch gewahrleisten

zu kénnen, dass zukunftsfahige Praktiken auch wirklich umgesetzt werden. Nichtsdestotrotz
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wurde versucht dieser Herausforderung zu begegnen, indem die Verpflichtung zu zukunftsfahi-
gem Wirtschaften integraler Bestandteil der Strukturmerkmale des CSX-Modells ist.
CSX-Initiativen, so konnte gezeigt werden, erfinden als soziale Innovation die unterneh-
merische Praxis neu und decken gleichzeitig einen wirtschaftlichen Transformationspfad jenseits
gangiger Marktlogiken auf, welcher mindestens von der Theorie, aber auch in weiten Teilen der
Bevolkerung bisher nicht als 6konomische Handlungsmoglichkeit wahrgenommen wurde.
Obschon CSX als einzelne 6konomische Entitat einen jeweils marginalen Beitrag leistet, beinhal-
tet das organisatorische Arrangement ein grofles Potenzial hinsichtlich der Wiedereinbettung
entgrenzter und entfremdeter Markte und Marktbeziehungen in einen physischen, sozialen und

ethischen Kontext (vgl. O'Hara & Stagl 2001: 550-551). CSX verspricht dabei:

(1) Minimierung der Abhéangigkeit von globalen Markten und Sicherstellung einer resilien-
ten regionalen und 6kologischen Versorgung

(2) Zukunftsfahiges Wirtschaften im Sinne der Einhaltung planetarer und sozialer Grenzen

(3) Dekommodifizierte Praktiken jenseits tradierter marktwirtschaftlicher Logiken

(4) Wirtschaftsbeziehungen, die auf sozialer Reziprozitat aufbauen und damit Resonanz-

raume fir die beteiligten Akteure bilden

CSX-Initiativen bergen natiirlich nicht nur Vorteile. Es lassen sich durchaus Herausforderungen
und mogliche negative Nebeneffekte ausmachen. Beispielsweise resultiert die Beteiligung an
CSX-Initiativen in einer geringeren Einkommensliquiditat der Mitglieder, da die Kosten jeweils
am Anfang des Jahres anfallen. Dies kénnte die Bereitschaft der Teilnahme, insbesondere bei
der Skalierung und Verknipfung mehrerer CSX-Initiativen im Sinne einer Community Supported
Economy, erschweren. AuBerdem zeigte sich, dass die Versorgung durch eine CSX-Initiative im
Vergleich zu tradierten Strukturen mit einem hoheren Zeit- und Organisationsaufwand der Mit-
glieder verbunden ist. Hinsichtlich der Zukunftsfahigkeit kénnte weiterhin kritisch angemerkt
werden, dass die Ausnutzung potenziell ressourcenschonender Skaleneffekte nur begrenzt rea-
lisiert werden kann. Bis zu welchem Grad Technologieeinsatz in diesem Zusammenhang sinnvoll
ist und ob in einigen Versorgungsfeldern daher CSX-Initiativen moglicherweise die weniger zu-
kunftsfahige Alternative darstellen, muss fallspezifisch analysiert werden. Auch etwaige
Rebound-Effekte, wie beispielsweise gréRere Anfahrtswege von Mitgliedern zum CSA-Hof, sind
kritisch zu begutachten und sollten zu kontinuierlicher reflexiver Verbesserung der Nachhaltig-

keitswirkung anregen.
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6.2 Konkreter Forschungsbedarf

An einigen Stellen wurde in dieser Arbeit bereits der Bedarf an weiterfiihrender Forschung na-
hegelegt. Relevante Thesen und Fragestellungen wurden jeweils in den Ergebnisteilen (siehe 4.2

& 5.2) kenntlich gemacht und bieten Anknipfungspunkte fiir weitere Studien.

Da diese Untersuchung sich vorwiegend auf die Genese von System- und Zielwissen be-
schrankte, erscheint Gberdies weitere Forschung insbesondere zu Transformationswissen hilf-

reich. Relevante diesbeziigliche Fragestellungen kdnnten lauten:

Welche konkreten Herausforderungen ergeben sich bei der Anwendung

des CSX-Modells in den einzelnen Versorgungsfeldern?

a) Welche Potenziale und Grenzen beeinflussen die Anwendung (Ineffizien-
zen durch hohe Transaktionskosten, Formalisierung, steuerliche/rechtli-
che Hirden, Instabilitat der kooperativen Struktur, soziale Akzeptanz,
Motivation von Prosumenten etc.)?

b) Wie kdnnen CSX-Initiativen gezielt gefordert werden (Foren, Netzwerke,
Neue Rechtsformen, staatliche Regelungen)?

Dariiber hinaus gilt es, das CSX-Modell mit anderen Ansatzen zukunftsfahiger Unternehmens-
formen wie beispielsweise den Genossenschaften (vgl. Flieger 2016) systematisch abzugleichen.
Gleichsam erweist sich eine Gbergeordnete theoretische Abgrenzung zu weiteren alternativen
okonomischen Konzeptionen als spannend. In diesem Kontext gélte es zu analysieren, inwieweit
die CSX-Logik kompatibel mit Ansatzen wie etwa REconomy (Hopkins 2008), Gemeinwohlékono-
mie (Felber 2014), Solidarische Okonomie (VoR 2014), Ecommony (Habermann 2016), Gemein-
gliter (Ostrom 2011), Commonsbasierte-Peer Production (Siefkes 2007), Regionalwertékonomie
(Hi 2015), Urbane Subsistenz (Miller 2011, Scherhorn & Dahm 2008) & Konvivialitdt (lllich
1998, Adloff 2015) ist.

Aus einer integrativen Betrachtung des gesamtwirtschaftlichen 6konomischen Gefiiges
heraus, stellt sich des Weiteren die Frage des libergeordneten Diffusionspotenzials von CSX-Ini-
tiativen hinsichtlich der Etablierung eines komplementdaren gemeinschaftsgetragenen Wert-
schopfungsraums im Sinne einer Community Supported Economy (CSE). Wesentliche Aspekte
dieses Themas konnten nur in einem kurzen Exkurs am Beispiel von CSA (vgl. 2.2.4) angedacht
werden. Hier gilt es, nicht nur zu untersuchen auf welche Weise mikro6konomische Einheiten
ohne externe Systemzwange wirtschaftlich agieren kdnnen, sondern auch kritisch zu analysie-
ren, inwieweit sich durch deren individuelles Handeln moglicherweise erneut Steigerungsten-
denzen entwickeln. Dies betrifft insbesondere die Reproduktion bestehender Pfadabhéngigkei-

ten (z.B. Konkurrenzverhalten zwischen CSX-Initiativen). AuRerdem bietet die Betrachtung des
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Transformationspotentials von CSX-Initiativen aus der Perspektive des 6konomischen Gesamt-
systems weitere Ankniipfungspunkte. Eine spannende diesbeziigliche Fragestellung kdnnte lau-

ten:

Stabilisiert sich CSE:

1. inder Nische oder

2. etabliert sie sich als versorgungsrelevantes System in einer Koexis-
tenz*® zum tradierten Versorgungssystem oder

3. st sie imstande das tradierte System im Ganzen zu transformieren?

Die Verbreitungsgrade (Nische, Koexistenz, Systemtransformation) dieser 6konomischen Zu-
kunftsszenarien sind von verschiedensten zu untersuchenden Einflussfaktoren abhangig. Im Er-
gebnis stliinde eine gesamtwirtschaftliche Potenzialanalyse nahraumlichen, gemeinschaftsgetra-
genen Wirtschaftens (CSE). Hinsichtlich einer solchen Potenzialanalyse galte es herauszufinden,
welche konkreten Faktoren einer derartig komplexitatsreduzierten Wertschopfungsarchitektur
zur 6konomischen Stabilisierung beitragen. Insbesondere miisste erfasst werden, wie resilient
und krisenstabil derartige nahrdaumliche Versorgungssysteme sein kénnen. AuRerdem waére zu
prifen, inwieweit CSE imstande sind etablierte industriebasierte und globalisierte Wertschop-
fungssysteme graduell zu substituieren. Damit kdnnte insbesondere die Frage beantwortet wer-
den, ob die Diffusion von CSX-Initiativen bei gleichzeitiger Verdrangung tradierter Wertschép-

fungssysteme insgesamt mit einer Postwachstumsstrategie vereinbar ist.

6.3 Ausblick: CSE als relevante Postwachstumsstrategie?

Hinsichtlich der drei Zukunftsszenarien von CSE erscheint die komplementare Stabilisierung von
CSE am besten geeignet eine Postwachstumsstrategie umzusetzen. Eine vollstandige System-
transformation diirfte unrealistisch sein und der Verbleib in der Nische ist, aufgrund ausbleiben-
der Systemrelevanz, nicht wiinschenswert. Es liegt in diesem Kontext nahe, zu vermuten, dass
eine Community Supported Economy als Postwachstumsstrategie konsequenterweise nur durch
eine Synchronisation mit dem Riickbau der Industrie gedacht werden kann. In dem Male, in
welchem eine komplementare CSE aufgebaut wiirde, miissten zeitgleich tradierte Industriekom-
plexe abgebaut werden, ohne soziale Schieflagen zu erzeugen. So verstanden ware die Starkung
des CSE-Sektors eine Emanzipation von Fremdversorgung sowie industrieller-ressourceninten-

siver Produktion zu Gunsten einer resonanzbildenden Gkonomie der Zwischenmenschlichkeit.

48 Diese Aussage widerspricht der gangigen 6konomischen Annahme, dass der Isomorphismus als Systemzwang Un-
ternehmen zur Uniformitat zwingt und geht vielmehr davon aus, dass innerhalb des hegemonialen Systems ein ande-
res System stabilisierbar sein kann, welches die tradierten Systempathologien nicht reproduziert.
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Letztlich muss jedoch anerkannt werden, dass eine GrofSe Transformation, wie sie ein-
gangs gefordert wurde, wohl nur durch ein koevolutionares Zusammenspiel verschiedener Ak-
teure (Unternehmen, Individuen, Wissenschaft, Politik) und Okonomiebereiche (Marktwirt-
schaft, Staatswirtschaft, Commons, Haushaltsékonomie, Sharing-Economy und CSE) mit der ge-
meinsamen StofRrichtung eines zukunftsfahigen Strukturwandels gelingen kann. Damit deutet
sich eine Verdnderung des einseitigen Verstandnisses, es gabe die eine Okonomie, dahingehend
an, dass stattdessen von multiplen Okonomien auf Augenhéhe ausgegangen werden muss.
Obschon CSE noch in den Anfangen ihrer Entwicklung begriffen ist, so verspricht sie schon jetzt
ein wichtiger Teil eines solchen ganzheitlichen Verstandnisses von Okonomie sein zu kénnen,
der durch soziale Interaktion, lokale Verantwortung und Solidaritat, Zukunftsfahigkeit auf Sicht

kommen lasst.
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